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6PRESENTACIÓN
La presente publicación tiene como principal intención re-
visar la riqueza analítica y propositiva de la comunicación en el 
campo del desarrollo, en el actual contexto de “redimensiona-
miento” de la cultura y su relación con el cambio social; enten-
GLHQGRTXH HVWDGLYHUVLGDGGHSXQWRVGHSDUWLGD UHFRQ¿JXUDQ
los escenarios y competencias del quehacer de los comunicado-
res en la sociedad actual. 
Este libro nace de una preocupación pedagógica de los auto-
res quienes construimos cada uno de los artículos que lo integran 
a propósito de nuestra labor docente en el marco del Seminario 
“Usos Socio-políticos de la Cultura en el Desarrollo”, que dicta-
mos entre 2010 y 2012 en la Facultad de Periodismo y Comuni-
cación de la Universidad Nacional de La Plata (FPyCS – UNLP) 
y en la Licenciatura en Comunicación Social de la Universidad 
de Buenos Aires (UBA). 
En este sentido, intenta aportar FODYHVGHOHFWXUD\UHÀH[LyQ
TXH DSR\HQ OD VLVWHPDWL]DFLyQ GH HVWUDWHJLDV \ H[SHULHQFLDV 
gestionadas por diferentes instituciones, organizaciones, mo-
7vimientos sociales y colectivos de trabajo en las que se alude a 
la cultura y a la comunicación como dimensiones o recursos 
estratégicos para el logro de transformaciones sociopolíticas 
en algunas de las áreas que se han ido consolidando como cam-
SRVHVSHFt¿FRVGHOGHVDUUROORHVSHFLDOPHQWHHQHOFDPSRGHOD
VDOXGODUXUDOLGDG\ODSUREOHPiWLFDGHOJpQHUR\ODGLYHUVLGDG. 
Por consiguiente, fue escrito pensando –y en diálogo- con una 
multiplicidad de interlocutores, educadores, promotores comu-
nitarios y populares, militantes sociales, comunicadores en gene-
ral, interesados en la temática y en la necesidad de sistematizar 
algunos recorridos para acompañar la gestión de sus prácticas. 
Con estas intencionalidades como horizonte, el primer capí-
tulo “La dimensión cultural del desarrollo: rastreo histórico de 
los principales enfoques y estrategias de abordaje comunicacio-
nal” brinda las principales coordenadas que permiten dimensio-
nar la temática y aportar a la producción de conocimiento en 
torno a este fenómeno, a partir del análisis de la agenda, el dis-
curso y los lineamientos para la acción de organizaciones e ins-
WLWXFLRQHVFRQLQÀXHQFLDGHFLVLYDHQODWHPiWLFDGHOGHVDUUROOR. 
Partiendo de estos objetivos, el Capítulo I transita por al me-
nos FXDWURJUDQGHV HMHV WHPiWLFRV. El concepto de desarrollo 
desde una perspectiva histórica (su surgimiento en el marco de 
una idea de progreso entendida como crecimiento económico de 
una sola vía o lineal), pasando por las críticas y las revisiones 
que dieron paso a lo que hoy se considera el posdesarrollo. En 
segundo lugar, aborda la dimensión cultural del desarrollo, en 
un recorrido por las concepciones hegemónicas, las miradas crí-
ticas, los ‘traslados’ y las visiones más recientes. Luego incluye 
un análisis retrospectivo del Campo de la Comunicación para 
el Desarrollo en Latinoamérica LGHQWL¿FDQGR ORV SULQFLSDOHV
abordajes teóricos y sus aplicaciones prácticas más relevantes, 
para intentar reconocer los cambios experimentados y poner en 
8juego herramientas que sirvan para pensar el rol y las prácticas 
de los comunicadores / promotores en estos escenarios. Final-
PHQWHLQWURGXFHODUHÀH[LyQHQWRUQRDODVSULQFLSDOHVConcep-
ciones y estrategias de comunicación para el desarrollo y el 
cambio social en la actualidad, EXVFDQGR UHÀH[LRQDU VREUH OD
creciente relevancia adquirida por la dimensión cultural y comu-
nicacional del desarrollo, sus postulados y desafíos, así como sus 
DSRUWHVDORVSURFHVRVGHPRFUiWLFRVDFWXDOHVGHVGHXQDSHUV-
pectiva de cambio social.  
El capítulo II “Salud, Comunicación y Desarrollo” por su par-
te, introduce un recorrido conceptual con algunos de los prin-
cipales debates y disputas sobre estrategias y políticas que en-
marcan el campo de la salud, leído desde la dimensión del de-
sarrollo, la cultura y la comunicación. En este sentido, para dar 
cuenta de esta mirada panorámica, Flavia Demonte organiza el 
capítulo en varias secciones. Una primera instancia de presen-
tación de las conceptualizaciones necesarias para reconocer el 
campo: a partir del interrogarse qué implica pensar y analizar 
la salud, la enfermedad y la atención como procesos sociales y 
culturales,DVtFRPRUHÀH[LRQDUVREUHel lugar de la biomedicina 
como modelo hegemónico de atención. Luego, una segunda di-
mensión política, que busca analizar las principales nociones y 
debates acerca de la salud como componente-problema especí-
¿FRGHOGHVDUUROORLGHQWL¿FDQGRORVOLQHDPLHQWRVSROtWLFRVSUH-
sentes, sus aspectos conceptuales y los actores más relevantes 
(la Estrategia de Atención Primaria de la Salud, la Promoción 
de la Salud, la orientación de las políticas en los años noventa 
con sus avances, retrocesos y nuevos avances). Finalmente, la 
autora reconoce y problematiza los aportes de la comunicación 
como objeto teórico y como objeto de acción en salud, incorpo-
UDQGRORTXHDVXMXLFLRVLJQL¿FDQdesafíos pendientes en el cam-
po de la salud, la comunicación y el desarrollo. 
9El abordaje del Capítulo III, “Desarrollo Rural, Cultura y Co-
municación: una perspectiva histórica”, por su parte, propone 
reconocer el papel que cumplieron diferentes perspectivas teóri-
cas y programas de comunicación en los modelos de desarrollo 
UXUDOLPSOHPHQWDGRVHQ$PpULFD/DWLQDGHVGHODVHJXQGDPLWDG
GHOVLJOR;;KDVWDODSULPHUDGpFDGDGHOVLJOR;;,(QIRFiQGRVH
de esta forma en la descripción y análisis de la incidencia que 
dichas teorías y programas tuvieron en la FRQ¿JXUDFLyQGHLGHQ-
tidades culturales y las formas de organización sociopolítica de 
los diferentes actores sociales implicados en el escenario de “la 
ruralidad” a lo largo de la historia.
En el amplio campo de la comunicación para el desarrollo, 
ODGLPHQVLyQUXUDOKDVLGRXQRGHORVSLODUHVHVWUDWpJLFRVGHORV
programas de la Cooperación Internacional diseñados desde los 
países centrales para “promover el desarrollo” en los denomi-
nados “países subdesarrollados”, estrategias  que ejercerán una 
LQÀXHQFLDGHFLVLYD HQ ODVSODQL¿FDFLRQHV HVWDWDOHVSDUD HO VHF-
tor. Los autores relatan un camino no exento de críticas, crisis y 
WUDQVIRUPDFLRQHVTXHKDQFRQ¿JXUDGRHOmapa sociopolítico de 
los actores rurales latinoamericanos en general, y argentinos en 
SDUWLFXODUFRQORVFRQÀLFWRVGHVDItRV\SRVLFLRQDPLHQWRVGLYHU-
sos que caracterizan el escenario de la ruralidad en la actualidad. 
En este contexto, como expresan Ramiro Coelho y Javier Carou, 
los modelos teóricos comunicacionales aplicados inicialmente 
HQGLFKRVSURJUDPDVSRQHQGHPDQL¿HVWRla visión política he-
gemónica respecto del rol de la cultura en el desarrollo, la cual 
evidencia huellas de un discurso modernizador signado por la 
transferencia de tecnologías y conocimientos, bajo una matriz 
comunicacional difusionista. Un abordaje que será cuestionado 
desde diferentes sectores y generará nuevas prácticas que, desde 
la subalternidad, pretendieron y aún pretenden evidenciar que 
otras estrategias de desarrollo rural son posibles y que la pers-
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pectiva de Comunicación para el Cambio Social tiene mucho 
que aportar en la tarea.
3RURWUDSDUWHODLGHDIXQGDPHQWDOGHO&DStWXOR,9³*pQHURV\
cultura. Aportes del pensamiento feminista a los procesos de de-
sarrollo humano” es buscar las intersecciones entre los conceptos 
de género, cultura y desarrollo, en el marco de los movimientos 
que aspiran y tienen en su horizonte de acción la igualdad.  De 
acuerdo al planteo de la autora, el objetivo es realizar un aporte 
para pensar cómo, desde la cultura y la comunicación (una de 
sus dimensiones constitutivas entendida como un espacio de lu-
cha simbólica de sentidos), es posible pensar las estrategias que 
se dieron diversos actores sociales para ampliar los derechos 
individuales y colectivos de quienes – ya sea por asimetrías, dis-
criminaciones o desigualdades de género- continúan ocupando 
un lugar subordinado en las relaciones sociales.
'HVGHVXRULJHQ\KDVWDQXHVWURVGtDVHOFRQFHSWRGHJpQHUR
está indisociablemente vinculado a la cultura y a la lucha simbó-
lica. Tal como plantea Lucila Tufró, su aparición en los ámbitos 
DFDGpPLFRV\SROtWLFRVSHUPLWLyFULWLFDUORVHVHQFLDOLVPRV\QD-
turalizaciones que hasta ese momento regían el entendimiento 
de las relaciones entre los sexos; y, a la vez, denunciar al patriar-
cado como sistema social que permitió a “lo masculino” ejercer 
el poder y ser “la medida” de la humanidad. Esta  conceptuali-
zación es un patrimonio indiscutible del feminismo y, en conse-
cuencia, inseparable de la acción de los movimientos sociales de 
mujeres en todo el mundo. Desde la perspectiva propuesta por 
la autora, en consonancia con el espíritu de toda la publicación, 
HODQiOLVLVGHODVH[SHULHQFLDV\DSRUWHVFRQFHSWXDOHVGHOIHPL-
nismo y del pensamiento ligado al cuestionamiento del sistema 
patriarcalTXHKR\LQFOX\HWDPELpQDORVJUXSRVGHGLYHUVLGDG
sexual y al movimiento queer entre otros), es imprescindible 
para pensar estrategias de comunicación y militancia cultural 
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TXHEXVFDHQVDQFKDUORVPiUJHQHVGHORVGHUHFKRVIRUPDOHVKD-
cia formas de ciudadanía abiertas y participativas. De allí la 
SHUWLQHQFLD\QHFHVLGDGGHOHQIRTXHGHJpQHURSDUDUHÀH[LRQDU
y sistematizar el campo de la comunicación para el desarrollo y 
el cambio social.
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PRÓLOGO
RETORNAR PARA PODER ENTENDER
Por Claudia Villamayor
“Al mar eché un poema 
que llevó con él mis preguntas y mi voz 
Como un lento barco se perdió en la espuma”
Durante el mes de Septiembre de 2013, se celebró en la ciu-
dad de Bogotá, la Semana Internacional de la Comunicación, 
organizada por la Universidad Minuto de Dios, popularmente 
conocida como UNIMINUTO. Allí, la comunidad Universitaria 
entera, se instaló con presencias internacionales ligadas a la co-
municación, la cultura, la educación con fuerte impronta políti-
ca emancipatoria. Claro que había un motor muy convocante. Se 
celebraban los cincuenta años de la Obra de Jesús Martín Bar-
EHURHQ$PpULFD/DWLQD
A lo largo de toda la semana, se escucharon voces de investi-
gadores/as y de activistas de la comunicación y el cambio social 
GH,EHURDPpULFD\GH ODSURSLD&RORPELD8QSXxDGRGH LQYL-
tados e invitadas estuvimos allí compartiendo con todos ellos 
y ellas algunas conferencias principales con el objetivo de  re-
pasar la obra de Barbero. La propuesta del Encuentro consistía 
en compartir nuestras visiones mediante la acción de retornar a 
GLFKDREUDHLGHQWL¿FDUORVDSRUWHVTXHODPLVPDKL]R\KDFHD
nuestras experiencias como intelectuales y como militantes de la 
comunicación y los procesos emancipatorios.
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(OpQIDVLVHVWDEDSXHVWRHQUHYLVDUQXHVWUDVELRJUDItDVFRPR
activistas y productoras de conocimiento para “entrehablar-
nos” desde la perspectiva de la cultura con todos y cada uno 
de los procesos político-comunicacionales en los que habíamos 
tenido parte en nuestra vida de comunicadoras sociales. Se 
WUDWyGHUHWRUQDUSDUDHQWHQGHUXQDSRUWHSHURWDPELpQSDUD
comprender los procesos sociales y las prácticas que vivimos 
en ellos desde una doble dimensión, una que es política y otra 
que es simbólico/cultural. 
Quien revisa, vuelve a comprender cómo se armaron nues-
tras prácticas y nosotras en ellas. Cómo nos subjetivizamos y 
nos entreaprendimos como decía Enrique Pichón Riviere. Y 
es en el devenir histórico social donde leemos los procesos y 
nuestras prácticas, es decir, la pretensión de comprender de 
manera situada e histórica. 
Lo que existe y somos es un devenir susceptible de ser ex-
plicado y/o al menos comprendido. Proceso necesario para ac-
WLYDUODPHPRULDSHURWDPELpQSDUDVDEHUGHGyQGHYHQLPRV
por dónde vamos y hacia dónde queremos ir.
Por ello, hay que revisar los logos, las racionalidades que 
GH¿QLHURQQXHVWURVSDUDTXp\GHVHRVGHWUDQVIRUPDFLyQSHU-
sonales, grupales y en organizaciones de diversidad de terri-
torios y dispositivos normativos. Al mismo tiempo, revisar la 
GLPHQVLyQUL]RPiWLFDGHOPXQGRGHODVVLJQL¿FDFLRQHVSURGX-
cidas, las relaciones de sensibilidades comprometidas en to-
das las trayectorias y territorios, los mundos simbólicos y la 
sorpresa inacabable de los sentidos producidos que rebasan, 
como siempre, las intenciones. Dimensión política y dimensión 
simbólica nunca se separan, por eso hablamos de comprender 
las matrices político culturales e históricas de las que están 
hechas las decisiones en todos los niveles enunciativos de una 
sociedad. 
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Entre las opacidades y las transparencias, como diría Mijail 
Bajtin en ese maravilloso libro que es La Estética de la Crea-
ción Verbal, se sabe que cada enunciación tiene su supuesto 
y su opuesto para salir de visiones binarias que no permiten 
ver la contradicción, el lado oscuro de los propios procesos so-
ciales emancipatorios. Aristas contradictorias de los procesos 
sociales que nos coloca en el lugar de mirar y comprender la 
complejidad y no salir al cruce de miradas tan taxativas que no 
permiten entender que existen tácticas diversas para el logro 
de estrategias predeterminadas. Lo que amplía la mirada no es 
la cerrazón del pensamiento binario. 
Está lógica del análisis viene siendo insistente en algunos 
HVSDFLRVDFDGpPLFRVGHOFRQWLQHQWHHQGRQGHFDGDYH]PiVVH
FRQ¿JXUDQWLSRVGH LQWHOHFWXDOLGDGTXHUH~QHDSHUVRQDVTXH
integran en sus biografías la militancias en los movimientos 
y organizaciones sociales, su participación en el desarrollo de 
políticas públicas y al mismo tiempo son estudiosos del cam-
po en el que trabajan en instancias de la Universidad Pública. 
Síntesis de una utopía alcanzada. Como diría Rodolfo Walsh: 
³(OFDPSRLQWHOHFWXDOHVSRUGH¿QLFLyQODFRQFLHQFLD8Q
intelectual que no comprenda lo que pasa en su tiempo y 
en su país es una contradicción andante”.
Y yo agregaría, un intelectual  para llevar en su cuerpo aque-
llo de lo que habla, tiene que tener la osadía de escribir lo que 
aprende en la acción de producir acción, enseñar aquello que 
conoce porque lo vive cotidianamente. Un intelectual que hace 
eso activa en su decir lo que siente y piensa, pero mucho más, 
lo que construye en grupo, en comunidades de aprendizaje, 
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esas que forman parte de los territorios en los que participa y 
trabaja. 
Jesús Martín Barbero es  uno de los intelectuales que en 
$PpULFD/DWLQDKDLQVLVWLGRGHVGHDe los medios a las 
Mediaciones) y quizás mucho antes, en la dimensión de la cul-
tura en los procesos sociales y en particular en todos aquellos 
que tienen alguna impronta emancipatoria. La capacidad de la 
VLJQL¿FDFLyQ FRPR WUDPD HPHUJHQWH VXVFHSWLEOH GH VHU OHtGD
para evidenciar las estrategias que se tejen en las mediaciones 
sociales es tarea de quien se compromete a leer lo que acontece 
HQXQDVSUiFWLFDVVRFLDOHVGHWHUPLQDGDVSHURWDPELpQGHTXLHQ
se compromete para orientarla con la intención de un proceso 
transformador. 
La cultura, las culturas, ese lugar de emplazamiento de 
emergencias políticas que inciden en la lectura social de la 
realidad por inmensidad de grupos humanos. De ahí su ca-
rácter de incidencia es donde se libran las batallas culturales 
por el sentido. 
En la conferencia inaugural como en el cierre del evento 
mencionado, Barbero acentuó que para poder realizar carto-
grafías y comprender trayectorias político-culturales, hace fal-
ta perderse. Cartografíar es aprender a perderse.  Entender es 
primero perderse. Entregarse al mapa nocturno sin siquiera 
WHQHUXQIDUROTXHDOXPEUHHQODPDU$GHQWUDUVHHQHORFpDQR
y dejarse llevar mientras buscamos la orilla y volvemos a pisar 
un determinado territorio. Sin perderse, no hay posibilidades 
de encontrarse y encontrar lo que sea. Camino de la incerteza 
para volver a conocer, inclusive un terreno conocido. 
Me tomo de la mano de este referente consistente que es Je-
V~V0DUWtQ1HFHVLWDPRVHQWUDUDOPDSDQRFWXUQRSHUGLpQGR-
nos en etapas diferentes. Un libro no puede dar cuenta de todo 
y ni siquiera hay que pretenderlo. Los discursos totalizadores, 
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VLHPSUHDFDEDQHQHVFULWXUDVJHQpULFDVGHVDSDVLRQDGDVGHODWRPD
de posición objetivable y reconocida. 
/DVDUTXHRORJtDVJHQpULFDVSDGHFHQGH LQ¿QLGDGGHRPLVLRQHV
porque en el afán de ser pretensiosas, de abarcarlo todo, deshistori-
zando los procesos sociales y por sobre todo, tomando distancia de 
la mismidad de la escritura para dar cuenta de un problema o de un 
campo del saber. Una escritura sin ardor, sin el propio cuerpo, es 
XQDPHQWLUDVHSLHUGHHQHVDVXHUWHGHSDQWDQRHWQRFpQWULFRTXH
es el ego individualista. Es como el mercado, ubicua y especuladora 
por no decir oportunista. 
Me quedo con el desafío de caminar en la incerteza para saber, 
para conocer. La metodología de la incerteza, se pregunta incesante-
mente y se interpela a sí misma sin pretensión de respuestas acaba-
das. El mapa nocturno. Se pregunta sin paralizarse ante la ausencia 
de la certeza. No es un saber prospectivo, es un saber que arriesga 
sin ver nada del otro lado. 
El que arriesga no busca seguridades, más bien se entrega al de-
safío del descubrimiento de lo nuevo. No busca cárceles normativas 
ideando futuro como si fuera algo controlable. Más bien, proyecta el 
futuro con la capacidad de hacer del presente un intenso vivir, aquí y 
ahora, con la enorme responsabilidad de no despojar al presente de 
su verdad inexorable. Hoy es porque mañana quiero que sea. 
Así han caminado los pueblos que arriesgaron caminos de eman-
cipación y los intelectuales orgánicos como decía Antonio Gramsci 
que acompañaron no planearon certezas, produjeron cartografías 
de tácticas y estrategias, elaboraron preguntas y diseñaron procesos 
de emancipación arriesgando la propia vida. No tienen la verdad en 
la mano, tienen/ tenemos  el cuerpo mutilado de dolor por un siste-
PDRSUHVRU\DOPLVPRWLHPSRGH¿QHQGH¿QLPRVHQOD¿UPHFRQ-
YLFFLyQGHLGHDUFDPLQRVDWUDYpVGHOSODFHUGHOTXHEXVFDKDFLHQGR
El placer de conocer es político y conocer es hacer produciendo, 
decía Simón Rodríguez. 
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Preguntarse, es cuestionarse
“Le pedí que no diera la vuelta  
sin haber visto el altamar  
y en sueños hablar conmigo de lo que vio  
Aún si no volviera  
yo sabría si llegó”
¢4XLpQ QRPEUD HO GHVDUUROOR" ¢4XLpQHV" ¢4XLpQHV VRQ ORV
actores y sujetos sociales, individuales y colectivos que hacen 
GHODVSDODEUDVXQUHFXUVRQHFHVDULRSDUDHGL¿FDUODDUTXHRORJtD
de unos paradigmas que permiten mirar y comprender desde 
GyQGHVHPLUD\SDUDTXp"<QRVyORPLUDU1RPEUDUHVUHFRQR-
cer la existencia de unas visiones del mundo y sus lógicas per-
formativas. La pregunta por los sujetos, es la pregunta por una 
emergencia social, político cultural y económica, en contextos 
\pSRFDVGHWHUPLQDGDV6XMHWRVTXHSXHVWRVHQUHODFLyQQRP-
bran relaciones de fuerza, tensiones, disputas y lecturas previas 
del mundo. Nombran voces políticas que planean unos modos 
GHOHHUORVFRQÀLFWRVVRFLDOHV\SURSRQHUWUDQVIRUPDFLRQHV
¢4XpQRFLRQHVDUPDQORVGLVSRVLWLYRVSDUDLGHDUHOPXQGR\
concebir así el denominado desarrollo, pos desarrollo, en donde 
HVRVVXMHWRVVRQDFWLYDGRUHV"0DWULFHVGHSHQVDPLHQWR logos, 
espiritualidades más presentes o ausentes. Todas intenciones 
políticas y simbólicas que dan sentido al accionar de grupos hu-
manos organizados desde sociedades de discurso y sensibilida-
des particulares. 
2UJDQLVPRVPXOWLODWHUDOHV(VWDGRV1DFLyQDFDGpPLFRVTXH
dan cuenta de los procesos de desarrollo y sus dimensiones polí-
tico culturales, son una parte importante, no las únicas,  para ir 
en busca de las genealogías no sólo de los modos de pensar, sino 
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de actuar y volver fáctico procedimientos de transformación, 
tanto hegemónicos como contrahegemónicos. 
Protagonistas emergentes, nociones, dispositivos comprensi-
vos y activadores de políticas sociales, relaciones de fuerza siem-
SUHHQGLVSXWD¢SDUDKDEODUGHTXp"¢FXiOHVODSUHRFXSDFLyQGH
fondo que hay en eso que se ha llamado el desarrollo, el cambio 
VRFLDO"¢/DGHVLJXDOGDGHQWUHORVVHUHVKXPDQRV\KXPDQDV"¢OD
inclusión y la exclusión dentro de un sistema político económi-
FR"¢UHIRUPLVPRVGHQWURGHOFDSLWDOLVPR\VXYHUVLyQPiVSDWp-
WLFDHOQHROLEHUDOLVPR"¢FRQWUDKHJHPRQtDSDUDODJHVWDFLyQGH
UHQRYDGRV VRFLDOLVPRV" ¢DFWLYDGRUHVGHVFRQWUDFWXUDQWHV GH ORV
grandes relatos, quebrados en sus lógica binarias para activar 
nuevas formas de existencia desde la metodología de la incer-
WLGXPEUH"¢*HVWDURWURPXQGRSRVLEOH"¢/DMXVWLFLDVRFLDO"¢/D
WHQVLyQ\ODGLVSXWDTXHDWUDYLHVDHOORJURGHHVDMXVWLFLDVRFLDO"
¿la pobreza, el racismo, la discriminación en todas sus aristas 
posibles, la indigencia, la trata, la producción agropecuaria, la 
YLYLHQGD HO JpQHUR ODV LGHQWLGDGHV VH[XDOHV \ GH JpQHUR ODV
ninguneadas cosmovisiones de pueblos originarios por un poder 
blanco y patriarcal, la educación, la salud, la producción artísti-
ca, el trabajo, el ocio, el amor, la comunicación, el deseo,  la vida 
HQWHUD",QDJRWDEOHtips de existencia de la condición humana. 
Preguntarse es entrar en el camino de armar la arqueología 
de la que está hecha la acción que se vuelve dispositivo teórico y 
metodológico. Por sobre todo dispositivo político cultural. Ras-
WUHDUORVWpUPLQRVHVUDVWUHDUODKLVWRULDHOSRGHU\VXIRUPDGH
ser administrado. 
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Abrir y esperar para poder nombrar
“Viajar la vida entera  
por la calma azul o en tormentas zozobrar  
poco importa el modo si algún puerto espera”
Daniela Bruno, Lucía Guerrini, introducen, arman dispo-
sitivo comprensivo junto a Javier Carou, Ramiro Coelho, Fla-
via Demonte y Lucila Tufró.  Hablan de lo que viven. Escriben 
acerca de lo que transitan con el propio cuerpo en los espacios 
de los que participan, tanto en las organizaciones sociales, en 
las políticas públicas y en los movimientos reivindicativos de los 
que hablan. Esa compleja trama que arma la mismidad entre la 
LQVHUFLyQHQODPLOLWDQFLDWUDEDMR\ODYLGDDFDGpPLFDTXHSUH-
tende no estar despojada del ardor del que hace conocimiento 
desde la producción en la praxis.
Hacen en la esfera de la docencia, de la investigación y de 
sus prácticas profesionales y militantes, un camino de escritu-
ra para comenzar a nombrar con sistematicidad el trayecto de 
un recorrido colectivo acerca de la comunicación, el desarrollo, 
la dimensión cultural del desarrollo y su relación con las estra-
tegias del cambio social, un campo para la sistematización del 
conocimiento generado. Y son serios al comenzar recorriendo el 
WUD\HFWRGHORVWpUPLQRVTXHFRQYRFDDHVWHOLEURSDUDOOHJDUDO
puerto de las prácticas de las que por otra parte nunca se fueron 
ni siquiera a la hora de los conceptos duros. 
No son pretensiosos. Sitúan aquello de lo que hablan desde 
XQRV iQJXORV GH OD PLUDGD DFDGpPLFRVDXWRUHV RUJDQLVPRV
bilaterales, multilaterales y ejemplos de visiones y de prácticas 
HVSHFt¿FDVHOiPELWRUXUDOODVYLVLRQHVGHJpQHURODVSHUVSHF-
tivas en los dispositivos de salud. En todas las voluntades que 
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escriben aparece la inquietud por adentrarse en las matrices que 
hablan en las verdades reveladas y las explicaciones dadas por el 
sistema mismo que oprime innumerables existencias humanas. 
Comunicación y cambio social está ligado de un modo directo a 
ODFODUDLQWHQFLyQGHGHVQDWXUDOL]DUORVGLVSRVLWLYRVLGHQWL¿FDU
ODVLUUHJXODULGDGHVGHOVHQWLGRSURGXFLGRHYLGHQFLDUORVFRQÀLF-
tos sociales y marcar con afán de politizar la explicación social 
de la realidad aquello que afecta a las grandes mayorías sociales. 
Cuando se abre esta puerta, no alcanza con dar cuenta de un 
campo, pero se hace necesario hacerlo para entender, para nom-
brar la genealogía de los conceptos y de cómo han armado marco 
conceptual explicativo el punto de legitimarse como campo del 
saber más por unos actores que por otros. Y eso es todo un sen-
tido político. ¿el Desarrollo será sólo lo que dicen determinados 
2UJDQLVPRVGH&RRSHUDFLyQ,QWHUQDFLRQDO"¢VHUiQVyORORVDX-
WRUHVPHQFLRQDGRVHQHVWHWH[WRVLQSUHFHGHQWHV"¢VHUiQVyORODV
SUiFWLFDVTXHDTXtDSDUHFHQ"&ODURTXHQRSHURVLQGDUFXHQWD
de modo sistemático de ellas, no se puede comprender cómo se 
nombran las cosas. Y para eso que hay que saber esperar el estu-
dio sistemático de los conceptos, analizarlos y revisar sobre todo 
las prácticas. En esta tarea honorable para la Universidad Pú-
blica trabajaron las personas autoras de este libro y les estamos 
agradecidos quienes trabajamos en el campo desde hace muchos 
años y necesitamos comenzar a cuatro manos a escribir sobre lo 
que nos ocupa y nos compromete. 
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Comunicación y cultura, disrupción y cambio social
  
“Aguardé tanto tiempo el mensaje  
que olvidé volver al mar  
y así yo perdí aquel poema  
Grité a los cielos todo mi rencor  
Lo hallé por fin, pero escrito en la arena, 
como una oración el mar golpeó en mis venas  
y libró mi corazón” 1
Las voces de los organismos, las voces de autores y autoras 
que nombraron el desarrollo, el pos desarrollo, el cambio social 
y de algún modo en cada etapa histórica nombraron la comuni-
FDFLyQVRFLDOFRPRGLPHQVLyQGHOHFWXUD\FRPRUHFXUVRHVWUDWp-
gico transformador, articularon aristas de los procesos sociales 
para dar cuenta de ellos, lo cual nos permite en este texto pre-
VHQWHLGHQWL¿FDUODWUD\HFWRULDGHORVSHQVDPLHQWRVHOPRGRTXH
FRQFLELHURQ\VHDFWLYDURQORVSRGHUHVIiFWLFRV<WDPELpQDOJX-
nos de ellos, cómo se activaron las denominaciones que dieron 
lugar a la impronta más rebelde del cambio social que  no buscó 
ajustarse a los modos de nombrar de los organismos multilate-
rales, de los Estados mismos y hasta inclusive los intelectuales 
orgánicos del campo popular. 
Hablo aquí, de los protagonistas de innumerables experien-
cias político culturales animadas por organizaciones sociales, 
movimientos sociales, medios de comunicación social, movi-
1 Dream of de Rertorn. Pedro  Aznar y Pat Methemy.
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mientos culturales, programas y proyectos que sin interlocución 
hegemónica, dieron lugar a la emancipación desde la perspecti-
va de la comunicación con adjetivos diversos como popular, al-
ternativa, comunitaria, alterativa, educativa, revoltosa, comuni-
cación y desarrollo, comunicación para el cambio social. Todas 
adjetivaciones políticas que actualmente tienen más vigencia 
TXHQXQFDHQ$PpULFD/DWLQD
Lo anterior es razón primera y construcción de conocimiento 
nacida en las grietas de la cultura hegemónica y las miradas om-
QLFRPSUHQVLYDVWRWDOL]DGRUDV\JHQpULFDV6RFLHGDGHVGHGLVFXU-
so que son capaces de quebrar cualquier lógica pre-establecida. 
Allí se activan sensibilidades y narrativas innovadoras que aún 
XVDQGRORVPLVPRVWpUPLQRVVHFDUJDQGHVHQWLGRDOWHUQDWLYR\
hasta burlonamente e impunemente desafían a las expresiones 
políticamente correctas. 
Los modos de nombrar de las prácticas, aluden a otras ge-
nealogías posibles de ser sistematizadas en futuros libros que 
estos mismos autores y ojalá muchos más puedan comenzar a 
escribir. 
Comunicación, dimensión cultural del desarrollo y Cambio 
Social, es dar cuenta del campo previo, es adentrarse en nocio-
QHVFODYHVTXHDPRGRGHFRVPRYLVLyQDOLPHQWDQODVLJQL¿FDFLyQ
de la comunicación y la emancipación tal como en este libro se 
KDFH3HURWDPELpQHVLGHDUQRFLRQHVWHyULFDV\PHWRGROyJLFDV
que sean el resultado de una producción conjunta entre suje-
tos protagonistas de las prácticas e intelectuales comprometi-
dos con ellas. En este camino se vislumbra la intención que teje 
como hilo rojo el desarrollo de este libro. Comienza, abre, y por 
ello mismo esperamos continuidad productiva. 
Que nunca se pierda el cuerpo y la verdad que se asume dia-
OpFWLFD \ FRQWUDGLFWRULD SDUD GH¿QLU SRU GyQGH KDEUHPRV GH
aprender los caminos emancipatorios en donde la comunicación 
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es clave. Trabajar la dimensión del análisis y explicar para dar 
cuenta es reconocer la intención noble que hace de la política y la 
cultura un cruce sustancial para la perspectiva de la comunica-
ción. Beligerancia necesaria para desterrar el funcionalismo de 
ORVGLVFXUVRVJHQpULFRVTXHHOXGHQORVFRQÀLFWRVVRFLDOHV\SRU
ese camino destruyen cualquier mirada y/o existencia emanci-
patoria. 
Por suerte, estas autoras y autores, tienen la intensidad nece-
saria para dar batalla sin temor a la disrupción de las palabras. 
24
Introducción
Desde mediados del siglo XX hasta nuestros días diversas 
tradiciones teóricas y empíricas intentaron dar respuesta a las 
“necesidades simbólicas y subjetivas del desarrollo” (ARMAS 
CASTAÑEDA, 1995). A partir de una multiplicidad de experien-
cias que fueron “haciendo camino al andar”, ha tomado forma 
lo que hoy denominamos el campo del Desarrollo, así como su 
enfoque crítico más actual, el Posdesarrollo.
Del mismo modo que ocurre con la noción general de desa-
rrollo, cuando en este campo se alude a su “dimensión cultural” 
ODVGH¿QLFLRQHVQRVRQXQtYRFDV$PHGLGDTXHHVWDdimensión 
cultural del Desarrollo fue adquiriendo cada vez más peso en 
las conceptualizaciones y en las experiencias, ha ido mutando 
VXVLJQL¿FDGRSDVyGHVHUREVWiFXOR al desarrollo a su motor. 
En este movimiento dejó de aludir sólo a los medios masivos de 
comunicación  como instrumentos, y a las Humanidades y las 
Bellas Artes como patrimonio, para constituirse en una dimen-
sión constitutiva de lo social, esencial para el fortalecimiento de 
CAPÍTULO I
La dimensión cultural 
del desarrollo: rastreo histórico 
de los principales enfoques y estrategias 
de abordaje comunicacional
Por Daniela Bruno y Lucía Guerrini
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las instituciones democráticas y el tejido social, la movilización 
ciudadana y el ejercicio pleno de la ciudadanía.  
La convergencia de miradas resultó en una riqueza de plan-
teos analíticos y aplicaciones prácticas que comprendió desde 
concepciones tradicionalesHQODVTXHHOpQIDVLVHVWXYRSXHVWR
en la transmisión de información y las intervenciones de “arri-
ba hacia abajo”, hasta las concepciones actuales, que entienden 
que el aporte de la cultura y de los procesos de comunicación 
VHDQpVWRVPDVVPHGLDWL]DGRVRQRDORVSURFHVRVGHGHVDUUR-
llo consiste fundamentalmente en establecer nuevas “compren-
siones comunes” y promover la movilización ciudadana para 
alcanzar su compromiso y participación en el logro de propósi-
tos planteados colectivamente, fortaleciendo la democracia y la 
construcción de lo público1.  
El campo de la denominada “Comunicación para el desarro-
llo” no sólo no experimentó una evolución unilineal -en la que 
los nuevos enfoques sustituyeron o reemplazaron a los anterio-
res- sino que, muy por el contrario, los abordajes teóricos y prác-
ticos de diversas procedencias convergieron y evolucionaron a 
partir de esa convivencia. Como consecuencia, las diferencias 
obedecieron mayormente a proveniencias de campos disciplina-
res muy disímiles y poco interconectados, y no necesariamente 
DIUDQFDVRSRVLFLRQHVGHSUHPLVDV\GLDJQyVWLFRVVLELHQpVWDV
WDPELpQH[LVWLHURQ
1 Múltiples comprensiones que se suceden a su vez en múltiples esferas públicas, 
porque así como hoy existe un cierto acuerdo en considerar que “lo público” trascien-
de la órbita de acción y las políticas gestionadas por los Estados, tampoco encontra-
mos una única agenda de temas comunes sobre los que trabajar en pos del desarrollo 
y el cambio social, es decir, para la mejora de la calidad de vida de los pueblos.
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$XQTXH HO GHEDWH FLHQWt¿FR DSDUHQWHPHQWH KD\D GDGR SRU
VXSHUDGD OD FRQFHSFLyQ LQVWUXPHQWDO ³PHGLR FpQWULFD´ GH OD
comunicación y el supuesto de un receptor pasivo, en las pro-
puestas concretas de los programas y proyectos de desarrollo 
-hegemonizados por sus agencias e instituciones promotoras- 
esta visión prevalece aún hoy, de manera más o menos explíci-
ta. La comunicación suele ser entendida como mera difusión de 
información, en el marco de un enfoque o diagnóstico social de 
tipo funcional; siendo frecuentes las alusiones a la “conectivi-
dad” y sus virtudes para la socialización de valores y normas, así 
como para favorecer la integración social (WAISBORD, s/f, p. 
5). Todo ello se da en el marco de una concepción del desarrollo 
pensada justamente, desde los principales centros del capitalis-
mo desarrollado. 
En un período de culturización de lo social, de inquietud 
por las diferencias culturales y la integración social, y de preo-
cupación por la desigualdad y la exclusión, surge una renovada 
preocupación por la cultura y su relación con el desarrollo, más 
HVSHFt¿FDPHQWHSRUVXVDSRUWHVSDUDODJHQHUDFLyQGHULTXH]D
la conformación de ciudadanía, el reconocimiento de la diversi-
dad cultural y el ejercicio pleno de derechos de distintos grupos 
sociales. 
La industrialización y la globalización de los procesos cultu-
ralesPRGL¿FDURQHOSDSHOGHORVLQWHOHFWXDOHV\ORVDUWLVWDVDOD
YH]TXHGHVSHUWDURQHOLQWHUpVHQHVWHFDPSRGHGLYHUVRVDFWRUHV
como empresarios, economistas, gobernantes, animadores de la 
comunicación y la participación social y ciudadana. 
Esto ha fundamentado una diversidad de investigaciones y 
GHEDWHVHQHOFDPSRDFDGpPLFR\KDUHFRQ¿JXUDGRORVFRQWH[WRV
y competencias del ejercicio profesional de los comunicadores.
3HURODFXOWXUDWDPELpQKDDGTXLULGRRWURVHQWLGR\UHOHYDQFLD
para las organizaciones sociales. Cada vez son más frecuentes en 
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su discurso y su práctica las alusiones a la cultura como dimen-
VLyQRUHFXUVRLQVWUXPHQWDOL]DGRSROtWLFDPHQWHFRQ¿QHVHVWUD-
tégicos. Tanto en la dimensión de lo reivindicativo (escraches, 
performances en el espacio callejero, etc.); como en lo formativo 
(mediación pedagógica de procesos de formación política); en la 
construcción  identitaria (recreación de la mística y la cohesión 
grupal); en la lucha contracultural (contra hegemónica); y en la 
incidencia en políticas públicas a nivel local y regional (la pro-
puesta de una ordenanza de fomento de actividades culturales, 
puntos de cultura); entre otros posibles objetivos.
El presente capítulo busca aportar al debate y a la producción 
de conocimiento en torno a este fenómeno, a partir del análisis 
de la agenda, el discurso y los lineamientos para la acción de 
RUJDQL]DFLRQHVHLQVWLWXFLRQHVFRQLQÀXHQFLDGHFLVLYDHQODWH-
PiWLFDGHOGHVDUUROOR(UNESCO, PNUD; etc.). Intenta además, 
LQWURGXFLUFODYHVGHOHFWXUD\UHÀH[LyQTXHDSR\HQODVLVWHPDWL-
zación de experiencias y estrategias implementadas por diversos 
actores sociales en las que se alude a la cultura y a la comunica-
ción como dimensiones o recursos estratégicos para el logro de 
transformaciones sociopolíticas.
Con este objetivo, transitará por cuatro grandes ejes temáti-
cos. Como primer paso, trabajaremos sobre el concepto de de-
sarrollo desde una perspectiva histórica; es decir, desde su sur-
gimiento en el marco de una idea de progreso, pasando por las 
críticas y las revisiones que dieron paso a lo que hoy se considera 
el posdesarrollo. En segundo lugar, abordaremos la dimensión 
cultural del desarrollo, en un recorrido por las concepciones 
hegemónicas, las miradas críticas, los ‘traslados’ y las visiones 
más recientes. Luego, nos detendremos en el análisis retrospec-
tivo del campo de la Comunicación para el Desarrollo en La-
tinoamérica LGHQWL¿FDQGR ORVSULQFLSDOHVDERUGDMHV WHyULFRV\
sus aplicaciones prácticas más relevantes, para intentar recono-
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cer los cambios experimentados. Finalmente, intentaremos dar 
cuenta de las principales Concepciones y estrategias de comu-
nicación para el desarrollo y el cambio social en la actualidad, 
EXVFDQGRUHÀH[LRQDUVREUHODFUHFLHQWHUHOHYDQFLDDGTXLULGDSRU
la dimensión cultural y comunicacional del desarrollo, sus postu-
lados y desafíos, así como sus DSRUWHVDORVSURFHVRVGHPRFUi-
ticos actuales desde una perspectiva de cambio social.  De esta 
PDQHUDGDUHPRVSDVRDODVUHÀH[LRQHVSURSLDVGHFDGDXQRGH
ORVFDPSRVHVSHFt¿FRVGHOGHVDUUROOR LQFOXLGRVHQ ORVFDStWXORV
subsiguientes: salud, ruralidad y género. 
El concepto de desarrollo
 
Pensar la comunicación en este campo implica necesariamen-
te interrogarse sobre la concepción de desarrollo y el proyecto 
WUDQVIRUPDGRUTXH ODSUHFHGH\GH¿QHHQ~OWLPD LQVWDQFLDVXV
objetivos y contenidos. Por ello nos parece pertinente dedicarnos 
LQLFLDOPHQWHDXQDEUHYHKLVWRUL]DFLyQGHHVWHWpUPLQRen disputa, 
FX\RVLJQL¿FDGRKDYDULDGRVHJ~QDFWRUHV\PRPHQWRVHVSHFt¿FRV
a. Antecedentes 
Toda concepción del desarrollo implica una tesis sobre la 
esencia del devenir, el cambio y la evolución. El desarrollo ha 
sido presentado históricamente como una apuesta al futuro, a 
la transformación y a las mejoras necesarias para conquistarlo 
(CIMADEVILLA, 2004). 
La concepción moderna de esa búsqueda de transformación 
se inicia con la idea de progreso, antecedente de la de desarro-
OOR&RQHVDLPSURQWDVHKDQMXVWL¿FDGRHQVD\DGR\SUR\HFWDGR
fórmulas muy diferentes para unir en el tiempo dos situaciones 
disímiles: el presente imperfecto y el futuro deseado. 
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Como señalan Pilar Monreal y Juan Carlos Gimeno (1999: 
5) “el concepto moderno de desarrollo apareció en unas deter-
PLQDGDVFRQGLFLRQHVKLVWyULFDVTXHVLJQL¿FDURQXQFDPELRHQ
las relaciones internacionales y la emergencia de un nuevo or-
den mundial: el declive del colonialismo y la consolidación de 
los Estados- Nación, la emergencia de la Guerra Fría, la nece-
sidad del capitalismo de encontrar nuevos mercados y la con-
¿DQ]DHQ ODVSRVLELOLGDGHVGH ODDSOLFDFLyQGH OD&LHQFLDSDUD
abordar los problemas de cada una de las sociedades mediante 
la ingeniería social”. 
Según Gustavo Cimadevilla (2004: 100), el progreso se con-
vierte en desarrollo cuando los países, transformados en Estados 
1DFLRQDOHVSRVWXODQSROtWLFDVS~EOLFDVSDUDFXPSOLUFRQ¿QHVFR-
lectivos en nombre de su poder de representación. Por ello, si el 
SURJUHVRHVUDFLRQDOLGDGWpFQLFD\DYDQFHFRQWLQXRHOGHVDUUROOR
es igual al progreso pero con una forma de intervención que pri-
vilegia al Estado como actor colectivo que procura el bien común. 
De acuerdo al planteo de varios investigadores (MATTELART, 
1993: 175; CORTÉS 2009: 1 y ESTEVA, 2000: 67; entre otros) el 
concepto de desarrollo fue incluido en la agenda internacional en 
1919 por Woodrow Wilson, el entonces Presidente de EE.UU., en 
las postrimerías de la Primera Guerra Mundial. Durante su dis-
curso denominado “Catorce Puntos para la Paz”, estableció la 
necesidad de promover el progreso de las naciones, generando 
DGHODQWRVWpFQLFRVDSOLFDQGRQXHYRVPpWRGRVFDSDFHVGHDSUR-
vechar el potencial productivo y modernizando las instituciones y 
las formas de vida. 
Años más tarde, otro Presidente de EEUU sería el encargado 
GHLQVWDODUGH¿QLWLYDPHQWHHOWpUPLQR+DUU\7UXPDQHQVX³'LV-
curso sobre el Estado de la Unión” de 1949, interpeló a la opi-
nión pública mundial a movilizar energías para luchar contra los 
grandes desequilibrios sociales que amenazaban con abrirle paso 
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al comunismo. En el “Punto cuatro” de su discurso público inaugu-
ral, el Presidente Truman propuso: “Nosotros debemos iniciar un 
QXHYR\RVDGRSURJUDPDSDUDKDFHUGLVSRQLEOHVORVEHQH¿FLRVGH
QXHVWURVDYDQFHVFLHQWt¿FRV\GHQXHVWURSURJUHVRLQGXVWULDOSDUD
la mejoría y el crecimiento de las áreas subdesarrolladas”. 
Monreal y Gimeno (1999: 6) concluyen que “el proceso de 
descolonización post Segunda Guerra Mundial coincidió con la 
adopción de los países emergentes de políticas nacionales para 
salir del subdesarrollo, que reproducían la dependencia de las 
antiguas colonias (…) Esto consolidó un camino de única vía que 
hizo del desarrollo una institución universal, dentro de un deter-
minado orden mundial de relaciones entre Estados Nacionales, 
reguladas por organizaciones supranacionales como Naciones 
8QLGDV\ODVDJHQFLDVD¿QHV´
Por su parte, Gustavo Esteva (2000: 69) agrega que la “in-
vención del subdesarrollo” convirtió a dos mil millones de per-
sonas en subdesarrolladas las que “literalmente dejaron de ser 
lo que eran, en toda su diversidad, y se metamorfosearon en un 
espejo invertido de la realidad de otros, un espejo que los empe-
TXHxHFH\ORVHQYtDDO¿QDOGHODFRODXQHVSHMRTXHVLPSOHPHQWH
GH¿QHVXLGHQWLGDG±TXHHVHQYHUGDGODGHXQDPD\RUtDKHWH-
URJpQHD\GLYHUVD±HQORVWpUPLQRVGHXQDHVWUHFKD\KRPRJH-
neizadora minoría”. 
La emergencia del discurso del “subdesarrollo” propuso la idea 
GHFDPELRSODQL¿FDGR\OHVDWULEX\yDORVDFWRUHVVXSUDQDFLRQDOHV
tales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI), el rol de “agentes internacionales” de los “cambios 
nacionales” para inducir un cierto patrón de “desarrollo”. 
Tal como lo anota Arturo Escobar, en la legitimación e ins-
titucionalización del desarrollo y del subdesarrolloODSODQL¿FD-
FLyQRODSODQHDFLyQIXHURQFHQWUDOHVDpVWHGHVGHVXVSULQFLSLRV
(2001: 55-56). Estos conceptos encarnan la creencia de que el cam-
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bio social puede ser manipulado. Así, la idea de que las localidades, 
regiones o  naciones “subdesarrolladas” pueden marchar hacia el 
progreso o hacia el desarrollo ha sido tomada como axioma.
La modernización, como paradigma y modelo de acción, traía 
de la mano una visión lineal del desarrollo: la “evolución” de las 
naciones se daría gradualmente, casi naturalmente, hasta llegar 
a los estadios superiores siguiendo el ejemplo de los países cen-
trales. La variable fundamental era la económica y el progreso 
estaba vinculado a las mejoras en infraestructura (hospitales, 
escuelas), vías de transporte (caminos y rutas para mejorar la 
FRPHUFLDOL]DFLyQ\WpFQLFDVSURGXFWLYDVSDUDODLQGXVWULDHOFR-
mercio y el sector rural. El crecimiento económico se transformó 
así, en el factor imprescindible para alcanzar las sucesivas eta-
pas de desarrollo.
Sin embargo, ya en los años sesenta, el modelo industriali-
zador mostraba signos de crisis. En ese momento, se creyó que 
JUDQ SDUWH GHO SUREOHPD \ ORV FRQÀLFWRV JHQHUDGRV UDGLFDEDQ
aún en la falta de información y preparación de las comunidades 
de los países “en vías de desarrollo”, lo que generaba resistencias 
DODKRUDGHDSURSLDUVHGHORVPpWRGRV\WpFQLFDVTXHHO³3ULPHU
Mundo” proponía como condiciones necesarias para el desarro-
OOR\HOD¿DQ]DPLHQWRGHODVLQVWLWXFLRQHVGHPRFUiWLFDV
Como consecuencia, los países centrales -con Estados Uni-
dos a la cabeza- generaron una estrategia de transferencia de 
recursos y conocimientos que fue denominada “Alianza para el 
Progreso”2.
2 Ideada por el Presidente de Norteamérica John F. Kennedy y aprobada en el Con-
sejo Interamericano Económico y Social realizado en Punta del Este, durante Agosto 
de 1961, en respuesta a la “avanzada comunista” que representaba un peligro en la 
región luego de acontecida la Revolución Cubana en 1959. Todos los países latinoa-
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&RQHVWHSXQWDSLpVXUJLyXQDPXOWLSOLFLGDGGHSUR\HFWRVTXH
WXYLHURQFRPR¿QWUDQVIRUPDFLRQHVHQPDWHULDHGXFDWLYDVDQL-
taria, edilicia y productiva. Se esperaba generar y fortalecer pro-
cesos de alfabetización, transferir tecnologías y conocimientos 
sobre formas de producción, implementar nuevas estrategias de 
prevención y tratamiento de enfermedades, e implementar mejo-
ras en las costumbres alimenticias, en el tratamiento de los recur-
sos naturales y en las dinámicas de organización comunitaria, etc. 
Bajo el concepto de desarrollismo se englobaron estas inter-
venciones que, como puede observarse, buscaban implantar los 
³FDPELRVPHQWDOHVQHFHVDULRV´PRGL¿FDFLRQHVHQODVFRQGXFWDV
de los individuos que ayudarían a establecer un modelo de desa-
rrollo todavía centrado en los aspectos económicos.  
b Las críticas al desarrollismo
Pasaron los años y las experiencias pero, una vez más, estas 
iniciativas no lograron el impacto esperado por sus promotores. 
El paradigma modernizador o desarrollista encontró una fuerte 
interpelación desde los “depositarios” del desarrollo. 
Mientras las perspectivas liberales dominantes apostaban al 
crecimiento económico, la competitividad y la innovación, na-
FLHURQRWUDVYLVLRQHVTXHGHVD¿DURQ ORHVWDEOHFLGR'XUDQWH OD
GpFDGDGHOORVSDtVHV³SHULIpULFRV´GHQRPLQDGRVDVtSRURSR-
sición a los centrales, habían comenzado a plantear el etnocen-
WULVPRGHODVWHRUtDVGHVDUUROOLVWDVTXHQHJDEDQODHVSHFL¿FLGDG
de las culturas y la autodeterminación de las Naciones.  
mericanos, excepto Cuba, ratificaron su adhesión a las políticas del desarrollismo que 
se consolidaban con la “Alianza para el Progreso”.
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Estas miradas “críticas” hicieron su aparición en escena a 
partir de los procesos de reestructuración capitalista, registrados 
HQORVSDtVHVFHQWUDOHV\HQORVSUHGRPLQDQWHPHQWHSHULIpULFRV
como respuesta frente a la crisis de acumulación del sistema. 
Los enfoques de base marxista centraron su atención en la 
QDWXUDOH]DDVLPpWULFD\GHVLJXDOGHOGHVDUUROORFDSLWDOLVWDPDQL-
festada en los niveles locales, nacionales e internacionales. Más 
tarde, las aproximaciones sustantivistas3 y posestructuralistas, 
SXVLHURQpQIDVLVHQODYDORUL]DFLyQGHOD9LGD\ODFXOWXUDGHFDGD
lugar, de la escala humana y comunitaria, y de la producción de 
conocimiento y poder en los niveles socio-territoriales, como al-
ternativas a los discursos y prácticas hegemónicas (al capitalis-
mo, la globalización y al desarrollismo, en particular).
Ante los cuestionamientos realizados por los movimientos 
socioculturales y las teorías críticas que, como se dijo, se hicie-
ron más fuertes en los años 70 pero tenían sus orígenes ya en 
los ‘60, los productores de los discursos y prácticas hegemónicas 
fueron rápidos en su ‘mimetismo político’ y decidieron utilizar 
QXHYRV µDSHOOLGRV¶ SDUD QRPEUDU DO GHVDUUROOR UHVLJQL¿FDQGR
justamente aquellos propuestos por sus detractores. De esta 
manera, con el correr del tiempo fueron apareciendo ‘nuevas’ 
3 Para el antropólogo económico Karl Polanyi (1886 – 1964) “el capitalismo moder-
no propició una auténtica desviación de la norma social, moral e incluso espiritual 
de las civilizaciones” (Rendueles: 160). Según Polanyi el significado sustantivo de 
lo económico deriva del hecho que para su subsistencia el ser humano necesite del 
intercambio con la naturaleza y sus semejantes. Desde la perspectiva sustantivista, 
la racionalidad económica debería centrarse en la satisfacción de necesidades ma-
teriales y no en la búsqueda de maximización de los beneficios individuales. Polanyi 
basó su teoría en el estudio de algunas economías primitivas en las que las transac-
ciones económicas no podían ser comprendidas por fuera de ciertas obligaciones 
sociales basadas en los principios de reciprocidad, redistribución e intercambio, más 
apropiados para comprender la lógica de circulación de bienes y servicios, que la 
racionalidad instrumental.  
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concepciones que hablaron de “desarrollo participativo”, “otro 
desarrollo”, “desarrollo integrado”, “desarrollo endógeno”, “eco- 
desarrollo”, entre otros. Así, en los últimos años surgieron los 
conceptos de “desarrollo local”, “sostenible” y “humano” (VAR-
GAS SOLER, 2007:6). 
'XUDQWHODGpFDGDGHOGLVWLQWRV2UJDQLVPRV,QWHUQDFLR-
nales y organizaciones no gubernamentales (ONGs), entre los 
que sobresale el Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD), propusieron un nuevo concepto de Desarrollo 
Humano '+TXHVLQWpWLFDPHQWHSXHGHGH¿QLUVHFRPR³HOSUR-
ceso de ampliar la gama de opciones de las personas, brindándo-
OHVPD\RUHVRSRUWXQLGDGHVGHHGXFDFLyQDWHQFLyQPpGLFDLQJUH-
so y empleo, y abarcando el espectro total de opciones humanas, 
desde el entorno físico en buenas condiciones, hasta las libertades 
económicas y políticas” (PNUD, 2002).
De esta manera, se busca complementar lo relativo al creci-
miento económico con todo aquello que involucra al ser humano 
en su integridad vital: la formación de las capacidades y el desplie-
gue de oportunidades de todas las personas y de toda la persona. 
Como correlato, el fortalecimiento de las capacidades endógenas 
de las comunidades sólo es posible si se respetan las particularida-
des culturales y la historia de cada lugar.
La libertad de opción es medular en esta conceptualización y 
el ingreso económico es importante en tanto medio para el de-
sarrollo de las capacidades, en base a la ampliación del acceso 
a la salud y alimentación, a una vivienda digna, a un trabajo, al 
conocimiento, la educación y la cultura.
Esta mutación es el indicador de un mundo que ha cambiado, 
que cuestiona la centralidad de los Estados Nación mientras se 
DFHQW~DQORVÀXMRVPLJUDWRULRVDSDUHFHQODV21*VODVRUJDQL-
zaciones y movimientos sociales, las articulaciones entre lo lo-
cal, el Estado y lo global.
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Sin embargo, según sus críticos, el “Paradigma del Desarro-
OOR+XPDQR´IXHFDQDOL]DGRD$PpULFD/DWLQD\RWUDVSDUWHVGHO
PXQGRDWUDYpVGHGLYHUVRVPHFDQLVPRVLQVWLWXFLRQDOHVHLQWHU-
YHQFLRQHV HVSHFt¿FDV FUpGLWRV SDUD OD JHQHUDFLyQ GH SROtWLFDV
públicas en materia de salud y educación), que han dado como 
UHVXOWDGRODFUHDFLyQGHXQUpJLPHQGHUHSUHVHQWDFLyQMHUiUTXL-
co de la realidad entre las distintas localidades, regiones o países 
que alcanzan un mayor o menor “Índice de Desarrollo Huma-
no”. Esta forma de valorar cada realidad continúa posicionando 
al crecimiento económico como la variable determinante del ín-
dice y de la escala de desarrollo alcanzada.
c. El desarrollo como discurso
La problemática del desarrollo ha estado siempre vinculada 
a la “industria” de la ayuda y la cooperación; mientras sus ideas 
\SUiFWLFDVVHKDQYLVWR LQÀXHQFLDGDVSRU ODH[SHULHQFLDKLVWy-
rica de los países del norte. De allí que muchos autores, espe-
cialmente los posestructuralistas, consideren al desarrollo como 
una forma de “neoimperialismo”. 
Siguiendo este enfoque, el discurso del desarrollo ha operado 
DWUDYpVGHGRVPHFDQLVPRVSULQFLSDOHVD OD LQVWLWXFLRQDOL]D-
FLyQGHOGHVDUUROORDWUDYpVGHODFUHDFLyQGHXQDYDVWDUHGGHRU-
ganizaciones dedicadas desde sus intervenciones a promoverlo. 
6HWUDWDGHiPELWRVPX\LQÀX\HQWHVHQODGH¿QLFLyQGHODVSROtWL-
cas estatales de todos los países, tales como el Banco Mundial, el 
FMI, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y las Nacio-
nes Unidas -y dentro de ellas especialmente organismos como el 
PNUD, la CEPAL y el ILPES4-; y b) la profesionalización de los 
4 Si bien a lo largo del texto se enfatiza en la influencia decisiva de los Organismos 
36
problemas del desarrollo, lo cual ha incluido el surgimiento de 
conocimientos especializados así como campos para lidiar con 
todos los aspectos del “subdesarrollo” (VARGAS SOLER, 2007: 
11). Ambos mecanismos facilitaron la vinculación sistemática de 
conocimiento y práctica por medio de proyectos e intervencio-
nes particulares. En las próximas secciones nos abocaremos a 
UHÀH[LRQDUVREUHHVWHVHJXQGRPHFDQLVPRHVSHFt¿FDPHQWHHQ
ORTXHUH¿HUHDOFDPSRGHODFRPXQLFDFLyQ
Mientras que desde el paradigma liberal se han desarrollado 
perspectivas y tipologías de desarrollo, como las ya planteadas 
del “crecimiento” y la “modernización”, el “desarrollo endóge-
no”, “sostenible” y “humano”; los abordajes de la Teoría de la 
Dependencia, del “Sistema-mundo” y del “Desarrollo desigual y 
combinado”KDQVLGRGHODVPiVLQÀX\HQWHVGHVGHHO3DUDGLJPD
Marxista. Desde las perspectivas posestructuralistas y sustanti-
vistas por su parte, se han postulado las propuestas “desarrollo 
a escala humana” y “posdesarrollo”.  
Esta última, no tiene como propósito principal crear una 
nueva noción o modelo de desarrollo, sino “desmontar” sus me-
canismos discursivos, es decir, deconstruirlo. El concepto de 
“posdesarrollo” destaca las formas de exclusión que conllevaba 
el discurso y la práctica del desarrollo. En particular, la exclu-
sión de los conocimientos, los modos de vida, las voces y preocu-
SDFLRQHVGHDTXpOORVTXLHQHVSDUDGyMLFDPHQWHGHEHUtDQEHQH-
¿FLDUVHFRQHOGHVDUUROORODSREODFLyQKLVWyULFDPHQWHH[FOXLGD\
HPSREUHFLGDGH$VLDÈIULFD\$PpULFD/DWLQD
de Cooperación Internacional en las experiencias vinculadas al Desarrollo, resulta 
importante no suscribir a una visión monolítica del poder. De manera que preferimos 
adoptar una visión compleja y concebir que estas organizaciones han sido muchas 
veces permeables a las transformaciones que su propio accionar ha ido generando. 
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Según Arturo Escobar (2005), la idea del posdesarrollo se re-
¿HUHDODSRVLELOLGDGGHFUHDUGLIHUHQWHVGLVFXUVRV\UHSUHVHQ-
taciones que no se encuentren tan mediados por la construcción 
hegemónica del desarrollo (ideologías, prácticas, símbolos, len-
guaje, premisas, etc.); 2) la necesidad de cambiar las prácticas de 
VDEHU\KDFHU\OD³HFRQRPtDSROtWLFDGHODYHUGDG´TXHGH¿QHDO
UpJLPHQGHOGHVDUUROORODQHFHVLGDGGHPXOWLSOLFDUFHQWURV\
agentes de producción de conocimientos –particularmente, ha-
FHUYLVLEOHVODVIRUPDVGHFRQRFLPLHQWRSURGXFLGDVSRUDTXpOORV
quienes supuestamente son los “objetos” del desarrollo, para 
que puedan transformarse en sujetos y agentes-; 4) enfocarse en 
las adaptaciones, subversiones y resistencias que localmente la 
gente efectúa en relación con las intervenciones del desarrollo, 
destacando las estrategias alternas producidas por movimientos 
sociales al encontrarse con proyectos de desarrollo.
A partir de los años ochenta propuestas como las del “Posde-
sarrollo” de Escobar, el “Desarrollo a Escala Humana” de 0D[
Neef y el “Fin del Desarrollo” de Souza Silva, han abierto la po-
sibilidad de deconstruir y reconstruir los discursos hegemónicos 
del desarrollo, poniendo la atención en órdenes sociales alterna-
WLYRVHQORVTXHQRVyORLPSRUWDORPDWHULDOVLQRWDPELpQOD9LGD
y la Naturaleza.  
Aún así, de acuerdo a lo planteado por Juan Carlos Vargas 
Soler, en los inicios del Siglo XXI “los cantos del neoliberalismo 
nos mantienen rehenes a la ‘idea de desarrollo’ como cortina de 
humo para la acumulación material y simbólica de capitales de 
la civilización occidental (…) Los cantos de sirena son: crecer, 
crecer y crecer, exportar, exportar y exportar, privatizar, priva-
tizar y privatizar, acumular, acumular y acumular. Su canto no 
incluye las palabras justicia y vida, asumiendo que  crecimiento 
y progreso económico es sinónimo de bienestar y de calidad de 
vida” (VARGAS SOLER, 2007: 10). 
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En todo caso, lo importante es destacar que se trata de una 
construcción socialFRQWLQJHQWHTXHSXHGHVHUPRGL¿FDGDHQ-
tendiendo que no estamos sólo frente a un juego de ideas, sino 
que la adopción de una perspectiva de desarrollo implica una de-
FLVLyQFDSD]GHDIHFWDUODYLGDGHPXFKDVSHUVRQDV(OORVLJQL¿FD
asumir que el desafío es grande, pues estas relaciones desiguales 
no han sido el fruto de la imposición; lejos de la coacción y la 
fuerza esta construcción hegemónica se apoya en mecanismos 
de consentimiento: representaciones comunes que dominados 
y dominantes comparten.
La cultura del desarrollo
“La dimensión cultural del desarrollo se ha convertido 
últimamente en un tema central, tanto en el ámbito político 
como académico. Pero ese interés disfraza en muchos casos un 
profundo malentendido: el que reduce la cultura a dimensión 
del desarrollo sin el menor cuestionamiento de la cultura del 
desarrollo que sigue aún legitimando un desarrollo identificado 
con el crecimiento sin límites de la producción, que hace 
del crecimiento material la dimensión prioritaria del sistema 
social de vida y  que  convierte al mundo en un mero objeto de 
explotación. Pensar la cultura como dimensión se ha limitado a 
significar el añadido de una cierta humanización del desarrollo, 
un parche con el que encubrir la dinámica radicalmente 
invasiva (en lo económico y en lo ecológico) de los modelos aún 
hegemónicos de desarrollo”.
Jesús Martín Barbero (En REY, Germán; 2002: 8)
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Existen dos grandes ideas acerca de la cultura en Ciencias 
6RFLDOHVHVSHFt¿FDPHQWHHQHOFDPSR$QWURSROyJLFRTXHSXH-
den sintetizarse de la siguiente manera: un conjunto de ideas 
más antiguo, que equipara a ‘una cultura’ con ‘un pueblo’, de-
OLQHDGRDSDUWLUGHOtPLWHVJHRJUi¿FRV\XQDOLVWDGHUDVJRVFD-
UDFWHUtVWLFRV\SRURWUDSDUWHQXHYRVVLJQL¿FDGRVGH µFXOWXUD¶
TXH OHMRVGH³FRVL¿FDUOD´ ODGH¿QHQFRPRXQSURFHVRSROtWLFR
GHOXFKDSRUHOSRGHUSDUDGH¿QLUFRQFHSWRVFODYHLQFOX\HQGRHO
concepto mismo de ‘cultura’ (WRIGHT, 1998). 
Los procesos que pusieron en crisis a las sociedades salaria-
les de posguerra (centradas en la relación capital-trabajo asala-
riado), contribuyeron a la emergencia de nuevos y localizados 
sujetos históricos (nuevos actores y movimientos sociales) que 
FRQVWLWXLGRVHQWRUQRDODLGHQWLGDGHOJpQHURODHWQLDHOPHGLR
ambiente y el territorio, aportaron nuevas perspectivas del desa-
rrollo que privilegiaron las dimensiones local-territorial, ecoló-
gica, humana y cultural, y criticaron las versiones hegemónicas 
y homogenizadoras del desarrollo en los dichos y en los hechos. 
Estas “otras” culturas del desarrollo, que durante años fueron 
concebidas como obstáculos al desarrollo, nos conducen a una 
GH¿QLFLyQDPSOLDGHORFXOWXUDOFRPRODIRUPDGLQiPLFD de ser 
de una sociedad (sus visiones del pasado, el presente y el futuro 
de la sociedad; sus sentidos comunes sobre el tiempo, la natu-
raleza, la trascendencia, y las formas de convivencia entre los 
JpQHURVVXVPRGHORVpWLFRV\GHFRQRFLPLHQWRODFXHVWLyQGHOD
identidad nacional y la diversidad cultural; etc.). 
Como plantea Néstor García CancliniHVWDUHGH¿-
nición más actual del concepto de cultura ha facilitado su reubi-
cación en el campo político. Al dejar de designar únicamente el 
rincón de los libros y las bellas artes, al concebir la cultura —en 
un sentido más próximo a la acepción antropológica reciente— 
como “HO FRQMXQWR GH SURFHVRV GRQGH VH HODERUD OD VLJQL¿FD-
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ción de las estructuras sociales, se las reproduce y transforma 
mediante operaciones simbólicas", es posible verla como parte 
de la socialización de las clases y los grupos en la formación de 
concepciones políticas y en el estilo que cada sociedad adopta en 
diferentes líneas de desarrollo. 
/DFRQVWUXFFLyQVRFLDOGHODVUHODFLRQHVHQWUHORVJpQHURVOD
GLYLVLyQVH[XDOJHQpULFDGHOWUDEDMR\ODVGHVLJXDOGDGHV\GLVFUL-
PLQDFLRQHVGHJpQHURFRQEDVHHQHVWDGLYLVLyQODVFRQFHSFLR-
nes de salud-enfermedad-atención, las limitaciones y sesgos del 
PRGHORGHDWHQFLyQELRPpGLFDGH ODVDOXG ODV WHQVLRQHVHQWUH
el mundo cultural rural y la visión extensionista de la coopera-
ción al desarrollo, entre otros temas de agenda posibles, aluden 
DDVSHFWRVFXOWXUDOHVKR\FRQVLGHUDGRVFODYHVSDUDHOp[LWRRHO
fracaso de los procesos de cambio social. 
La función de la cultura en problemáticas tan diversas (en la 
campesina, la urbana, en la migratoria y ecológica, en la forma-
ción de la memoria nacional y el consenso político) ha extendido 
enormemente su visibilidad social y ha puesto en evidencia la 
necesidad de desarrollarla con políticas orgánicas. De acuerdo 
con García Canclini, estas políticas son “intervenciones realiza-
das por el Estado, las instituciones civiles y los grupos comuni-
WDULRVRUJDQL]DGRVFRQHO¿QGHRULHQWDUHOGHVDUUROORVLPEyOLFR
satisfacer las necesidades culturales de la población y obtener 
consenso para un tipo de orden o de transformación social” 
(1987: 26). 
Pero este fenómeno sólo es concebible, como ya señalamos 
en la introducción, en el marco de la sociedad del conocimiento, 
de la expansión de la información, del fortalecimiento de las in-
dustrias culturales globales con una infraestructura de produc-
ción y de consumo inimaginables en el pasado. En una sociedad 
en la que, en materia de política, es cada vez más importante ser 
visto, oído y reconocido públicamente, antes que representado. 
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Lo cual tiene una relación directa con la aparición y las deman-
das de aquellos importantes movimientos socio – culturales (fe-
ministas, ecologistas, indigenistas, etc.) que mencionamos ante-
riormente.
Por supuesto que ello va a hacer que la cultura vaya cobran-
GR WDPELpQRWURVLJQL¿FDGR\SHVRHQ ODDJHQGDHOGLVFXUVR\
los lineamientos para la acción de organizaciones e institucio-
QHVLQÀX\HQWHVHQODGH¿QLFLyQGHODVSROtWLFDVHVWDWDOHVFRPRHO
Banco Mundial hablando de capital social en los años 90), quie-
nes esperan que el ‘sector cultural’ contribuya a la generación de 
riquezas y empleo, al “empoderamiento” de la ciudadanía, a la 
cohesión social y a la compensación o reparación de desigualda-
des socio-económicas. 
Este fenómeno sólo se explica en sociedades como las nuestras, 
en las que la cultura se coloca en una relación con la producción 
y la política completamente diferente: la capacidad de procesar 
símbolos hoy es elemento directivo de la producción y las luchas 
políticas son cada vez más una disputa por el modelo cultural de 
sociedad; es decir, por modelos de vida individual y colectivo, por 
modelos de modernidad (GARRETON: 2003: 20 y ss.)  
En este marco, son cada vez más las organizaciones que más 
DOOiGHVXVWHPDVHVSHFt¿FRVGHLQWHUpVKDFHQpolítica cultural, 
entendida como actividades e iniciativas (desde el Estado u otros 
actores, como sindicatos, OSCs, empresas, etc.) cuyo objetivo es 
satisfacer necesidades culturales, desarrollar el ámbito expresi-
vo simbólico y generar perspectivas compartidas de vida. 
Autores como George Yúdice (2002) advierten sobre la actual 
instrumentalización económica y política de la cultura. Siguien-
do su planteo, el concepto de la cultura como recurso absorbe y 
DQXODODVGLVWLQFLRQHVSUHYDOHFLHQWHVKDVWDDKRUDHQWUHODGH¿-
QLFLyQGHµDOWDFXOWXUD¶ODGH¿QLFLyQDQWURSROyJLFD\ODGH¿QLFLyQ
masiva de cultura. La ‘alta cultura’ se torna un recurso para el 
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desarrollo urbano en el museo contemporáneo. Los rituales, las 
SUiFWLFDVHVWpWLFDVFRWLGLDQDVWDOHVFRPRFDQFLRQHVFXHQWRVSR-
pulares, cocina, costumbres y otros símbolos) son movilizados 
WDPELpQFRPRUHFXUVRVHQHOWXULVPR\SURPRFLyQGHLQGXVWULDV
que explotan el patrimonio cultural. 
Cuando la Unión Europea, el BM, el BID y las principales fun-
daciones internacionales, comenzaron a percibir que la cultura 
constituía una esfera crucial para la inversión, se la trató cada 
vez más como cualquier otro recurso. La noción de cultura como 
recurso implica su gestión, un enfoque que no era característico 
ni de la alta cultura ni de la cultura cotidiana, entendida en un 
sentido antropológico.  
Para Yúdice (2002) el hecho de recurrir al concepto de ca-
pital cultural5 es parte de la historia del reconocimiento de los 
IDOORVHQODLQYHUVLyQGHVWLQDGDDOFDSLWDOItVLFRHQODGpFDGDGH
DOFDSLWDOKXPDQRHQODGpFDGDGH\DOFDSLWDOVRFLDO
en la de 1990. Cada nuevo concepto de capital se concibió como 
una manera de mejorar algunos de los fracasos del desarrollo 
según el marco anterior. 
5 En esta historia de fracasos nos interesa retomar la noción de capital social, pues 
se encuentra muy vinculado a la de capital cultural. Según Rosa María Alfaro, autores 
como Pierre Bourdieu, Robert Putman, James Coleman y Keneth Newton gestaron 
y enriquecieron este concepto en los años 90. En líneas generales, se entiende por 
capital social a la capacidad de una sociedad de producir concertaciones, generar 
redes, impulsar el trabajo voluntario, valores éticos orientados a la solidaridad, la coo-
peración y la equidad. Aunque otros autores lo circunscriben a ‘valores y conductas 
cívicas de solidaridad’, lo que implica un reconocimiento del peso del mundo subjeti-
vo en la construcción del desarrollo (ALFARO MORENO, 2006: 47 y ss.).
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Medio siglo de Comunicación para el Desarrollo 
y el Cambio Social en nuestro continente
En este punto nos proponemos avanzar en el análisis retros-
pectivo de la “Comunicación para el Desarrollo y el Cambio So-
cial” en el continente Latinoamericano, caracterizando los abor-
dajes teóricos y aplicaciones prácticas más relevantes y procu-
UDQGRLGHQWL¿FDUORVFDPELRVTXHIXHH[SHULPHQWDQGRHOFDPSR
HVSHFt¿FR
Estos cambios han sido organizados en torno a algunos inte-
rrogantes “clave” para su comprensión: los modos de analizar 
\FRPSUHQGHUODFRPXQLFDFLyQ\VXH[SUHVLyQHQDSOLFDFLRQHV
SUiFWLFDVORVDFWRUHVDXVHQWHV\SUHVHQWHVHQORVUHODWRVGHOGH-
VDUUROORFDPELRVRFLDOORVPHGLRVPDVLYRVGHFRPXQLFDFLyQ\
VXUROHQHVWRVSURFHVRVHOHVSDFLRS~EOLFR\HODSRUWHGHODFR-
municación para su construcción.
a. La difusión de innovaciones: la cultura como obstáculo
La comunicación y los estudios de medios se tornaron estra-
WpJLFRVSDUDHOGHVDUUROORFRQSRVWHULRULGDGDOD6HJXQGD*XHUUD
Mundial. Los estudios de opinión pública, los análisis de au-
diencias, las investigaciones sobre el impacto de la publicidad 
y la propaganda, y todo conocimiento referido a los cambios de 
actitud y comportamiento que podían generar los medios de co-
municación, se constituyeron en la base conceptual para el sur-
gimiento de este campo (WHITE, 1992). 
Según *XVWDYR$SUHD\5R[DQD&DEHOOR (2004: 63), la re-
QRYDFLyQDFDGpPLFDDFRQWHFLGDHQHOFRQWH[WRGHORVSUR\HFWRV
GHVDUUROOLVWDVGH ORVDxRV\ LQÀX\yGHFLVLYDPHQWHHQ OD
delimitación inicial del campo, al favorecer la realización de los 
primeros estudios y la creación de las primeras instituciones 
DFDGpPLFDVHVSHFt¿FDV
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Durante el desarrollismo la comunicación fue concebida bá-
sicamente como difusión de información a partir de un diagnós-
tico de tipo funcional6, en el marco de un proyecto moderniza-
GRU/DWHRUtDGHODPRGHUQL]DFLyQTXHLGHQWL¿FDEDFRPRFDXVDV
VXE\DFHQWHVGHO VXEGHVDUUROOR HOGp¿FLW FXOWXUDO \GH LQIRUPD-
FLyQWXYRXQDLQÀXHQFLDLPSRUWDQWtVLPD\SRUHOORUHVXOWDFHQ-
tral para comprender el enfoque que predominó en las primeras 
elaboraciones e intervenciones que desde la comunicación se 
concibieron como aportes al desarrollo.
Según Robert White, la “Comunicación para el desarrollo” 
fue concebida en sus inicios como un “proceso de incorporación 
de los países en vías de desarrollo dentro del sistema comuni-
cativo mundial para la difusión de la tecnología industrial, las 
instituciones sociales modernas y el modelo de sociedad de libre 
mercado”(1992: 42). 
De acuerdo a la perspectiva del difusionismo, las “personali-
dades tradicionales” (caracterizadas por el autoritarismo, la baja 
autoestima y la resistencia a la innovación, en tanto valores y ac-
titudes tradicionales y antidesarrollistas), explicarían, al menos 
en parte, el subdesarrollo. 
Bajo la premisa central de que los obstáculos para el desa-
UUROORHVWDEDQDVRFLDGRVDODLQVX¿FLHQWHLQIRUPDFLyQ\HODWUDVR
6 En la que la sociedad es una totalidad integrada por elementos que interactúan, 
se interrelacionan y son interdependientes. Cada cual hace su parte y todos aportan 
a un equilibrio dinámico que requiere en todo momento de ajustes y reajustes. La 
tendencia del sistema es integración y absorción de las disfunciones o desvíos. Por lo 
tanto el progreso y el cambio, el desarrollo, son productos de la adaptación. En lo que 
respecta a los medios de comunicación, estos confieren estatus y legitiman normas 
y valores de transmisión cultural y de entretenimiento. Los medios de comunicación 
son rescatados básicamente en relación a su capacidad para distribuir noticias esen-
ciales para el desarrollo, favorecer los contactos culturales y el desarrollo cultural, 
procesos todos a través de los cuales se garantiza una mayor integración y cohesión 
social, ampliando la base de normas comunes , experiencias, etc.- 
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cultural de las sociedades, se entendió que las intervenciones 
en comunicación debían proveer la información básica que las 
personas precisaban para cambiar de comportamiento. Estas 
intervenciones, tendientes a la transformación de las culturas 
tradicionales y a la difusión de información, debían combinarse 
con la asistencia a las economías en crisis. 
3RUHOOR³LQFXOFDUYDORUHVHLQIRUPDFLyQPRGHUQRVDWUDYpV
de la transferencia de tecnología de información y comunicación 
y la adopción de innovaciones tecnológicas y pautas culturales 
originarias del mundo desarrollado occidental” (WAISBORD, 
s/f: 3),  fueron los principales objetivos de la comunicación liga-
da al desarrollo, en este momento histórico. 
Así, la estrategia primordial de acción se concentró funda-
mentalmente en los medios de comunicación y en la formación 
GHDJHQWHVTXHSODQL¿FDEDQ\PHGLDEDQORVQXHYRVIRUPDWRV\
contenidos de estos modernos medios, para la integración de la 
población y la creación de un mercado de consumo. La exposi-
ción a los medios de comunicación masivos, junto a la alfabeti-
zación y la urbanización, era considerados factores capaces de 
propiciar actitudes y comportamientos modernos. 
Los medios de comunicación eran a la vez, canales e indica-
GRUHVGHODPRGHUQL]DFLyQPHGLGDHQWpUPLQRVGHSHQHWUDFLyQ
El número de aparatos de televisión y radio, y el consumo de 
periódicos fueron tomados como indicadores de actitudes mo-
dernas (WAISBORD, s/f: 8).  
El hecho de que la tecnología de transmisión de comunicación 
fuera concebida como la base universal para la constitución de la 
esfera pública es lo que explica que el aporte de la comunicación 
a su fortalecimiento enfatizara en los niveles de entrenamiento 
y conexión/conectividad entre los ciudadanos. La esfera pública 
desde esta concepción, se constituirá básicamente mediante la 
expansión de la infraestructura física de la moderna tecnología 
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y de las modernas organizaciones burocráticas de extensión del 
Estado. 
Esta primera idea de esfera pública se vio complejizada lue-
JRSRU OD LQÀXHQFLDGH OD WUDGLFLyQGHO OLEHUDOLVPRHFRQyPLFR
que argumentó que el libre mercado constituía en sí un área pú-
blica desinteresada.  
Pero en cualquier caso, lo que nos interesa destacar es que, en 
este primer momento -en el que las estructuras de mediación so-
cial privilegiadas fueron el sistema de medios y el mercado-, las 
LGHQWL¿FDFLRQHVQDFLRQDOHVpWQLFDVUHOLJLRVDV\GHFODVHIXHURQ
HOLPLQDGDV$OGH¿QLUVHODKLVWRULDFRPRXQSURJUHVRHYROXWLYR
universal, mundial y determinista, se instauró un único lengua-
je del progreso económico, social, político y cultural (WHITE, 
1992: 43). 
A mediados de los años setenta muchos referentes de las teo-
rías modernizantes /difusionistas consideraron necesaria una 
revisión del sesgo individual y psicológico que predominó en los 
planteos iniciales. Un sesgo que requería ser complementado 
con una mayor atención a los contextos sociales y culturales es-
SHFt¿FRVGHODVSREODFLRQHVHQORVTXHODFRPXQLFDFLyQRFXUUtD
además de prestar mayor atención a los niveles de satisfacción 
y a la dimensión cognitiva de la acción (y no sólo actitudinal y 
conductual). 
Esa revisión permitió que se fueran perfeccionando al me-
nos tres modelos de planeación para el cambio conductual o 
cambio de comportamiento que se destacarán en la perspectiva 
anglosajona, más precisamente angloamericana, hacia los años 
\(VWRVHQIRTXHVWHQGUiQXQDLQÀXHQFLDGLUHFWDUHODWL-
YDPHQWHHVFDVDHQ$PpULFD/DWLQDSHURXQDSRGHURVtVLPDLQ-
cidencia en las agendas y modelos de intervención de actores 
como el BM, el BID, el organismo de Naciones Unidas para la In-
fancia (UNICEF), la Organización Mundial de la Salud (OMS) y 
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la Organización Panamericana de la Salud (OPS), entre otros, los 
TXHDVXYH]LQÀX\HQHQODVSROtWLFDVGHORVSDtVHVHQGHVDUUROOR
El modelo Precede/Procede, diseñado por Lawrence Green 
y Marshall Kreuter para la planeación en Educación en salud y 
para los programas de Promoción de la salud. La Teoría de Ac-
ción Razonada, de Fishbein y Azjen, que destaca el rol de los 
grupos de referencia y de pertenencia y la Teoría del Aprendiza-
je Social de Albert Bandura, mejor conocida como Social Lear-
QLQJ7KHRU\R7HRUtD&RJQLWLYR6RFLDOTXHUHÀH[LRQyVREUH OD
LPSRUWDQFLDGHFRPXQLFDUORVLQFHQWLYRVREHQH¿FLRVGHOFDPELR
conductual (y no sólo los perjuicios) y las intervenciones para el 
GHVDUUROORSDUD LQÀXLU VREUH OD FRQ¿DQ]DGH ODVSHUVRQDVD OD
hora de plantearse cierto comportamiento.
Los escasos resultados del desarrollismo comunicacional 
coincidieron con el auge de las estrategias de mercadeo comer-
cial y político, y su introducción en el área educativa7. A partir de 
los años 70, el marketing social y las teorías conductuales van a 
retroalimentarse y seguir desarrollándose en EEUU, aunque en 
A. Latina, en palabras de Carlos Eduardo Cortés, van a aparecer 
poco o si aparecen, lo harán “de una manera degradada, en la 
que la fase de la campaña de medios se autonomiza e instru-
mentaliza como un síntoma que advertía la presencia inmutable 
del exceso de fe en los medios, desde una concepción de planea-
miento normativo” (2009: 14). 
7 En el clásico artículo “Broadening the concept of Marketing”, publicado en el 
Journal of Marketing en enero de 1969, Philip Kotler y Sydney J. Levy exponen cómo 
todas las funciones del marketing pueden ser aplicadas a la gestión y los propósi-
tos de organizaciones diferentes de la empresa, tales como la Iglesia Católica, un 
departamento de policía, el Banco Mundial, los sindicatos, las Universidades o los 
museos, etc. 
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El gran aporte del marketing social al campo de la comunica-
FLyQSDUDHOGHVDUUROORFRQVLVWLyHQODXWLOL]DFLyQGHODVWpFQLFDV
de mercadeo para la segmentación e investigación de las audien-
cias. El marketing social y los tres modelos de planeación para 
el cambio conductual antes mencionados, fueron desarrollando 
una mirada más compleja del cambio de comportamiento, en 
la que los entornos, los contextos socioeconómicos, los factores 
ambientales y las políticas públicas, empezaron a adquirir ma-
yor relevancia. En este marco, se fundamentaron en el campo de 
la salud, por ejemplo, una amplia cantidad de actividades tales 
como la educación de los pares, la capacitación de los trabajado-
res de salud y la movilización comunitaria. 
Paralelamente y como consecuencia de las intervenciones an-
WHULRUPHQWHDOXGLGDVXQJUXSREDVWDQWHKHWHURJpQHRGHLQYHVWL-
gadores latinoamericanos comenzó a preocuparse por las conse-
cuencias sociales de la aplicación de estos modelos. Paulo freire, 
Joao Bosco Pinto, Antonio Pasqualli, Juan Díaz Bordenave, Luis 
Ramiro Beltrán y Mario Kaplún, entre otros, comenzaron a cues-
tionar los presupuestos con los que ellos mismos habían empeza-
do a trabajar en los años 50. Así, dieron origen a dos corrientes de 
investigación y diseño de iniciativas: una, de corte macro social, 
vinculada a la regulación de los medios en el contexto de un mun-
do visto como desigual e injusto, conocida como Políticas Nacio-
nales de Comunicación (PNC) y otra, de carácter micro social, a 
la que aquí referiremos como Comunicación Popular. 
Como señalan Alfonso Gumucio Dagron y Thomas Tufre 
(2008) dos hilos principales han dominado las últimas cinco 
GpFDGDVGHFRPXQLFDFLyQSDUDHOGHVDUUROOR\HOFDPELRVRFLDO
ORVPRGHORV GH FRPXQLFDFLyQ LQVSLUDGRV HQ WHRUtDV \ WpFQLFDV
de modernización derivadas de las estrategias de comunicación 
utilizadas por el gobierno de EEUU durante la segunda guerra 
mundial y por el sector industrial para posicionar sus produc-
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tos en la posguerra; mientras que, por otro lado aparecen los 
planteamientos de comunicación que surgieron en el fragor de la 
lucha social y política contra los poderes coloniales y dictatoria-
les impuestos sobre países del denominado Tercer Mundo, cuyo 
punto de referencia conceptual son las Teorías de la Dependen-
cia. Los dos primeros enfoques que desarrollamos a continua-
ción son deudores de esta segunda perspectiva.     
b. Las Políticas Nacionales de Comunicación (PNC). 
La denuncia del imperialismo cultural. 
&XDQGRHOGHVDUUROOLVPRFOiVLFRHQWUyHQFULVLVD¿QHVGHOD
GpFDGDGHDXQTXHSHUVLVWtDODYLVLyQLQVWUXPHQWDOGHORV
medios y la idea de que la comunicación era sinónimo de trans-
PLVLyQGH LQIRUPDFLyQFRPHQ]yDFXHVWLRQDUVHHOÀXMRXQLGL-
reccional, vertical y descendente proveniente de los países no-
ratlánticos que, según este planteo, habría sido determinante de 
una relación de dependencia de los países “subdesarrollados” 
\GHXQDGLYLVLyQ LQWHUQDFLRQDOGHO WUDEDMRHQEHQH¿FLRGH ODV
naciones industrializadas. Visto así el subdesarrollo tiene como 
causas estructurales las relacionadas con la tenencia de la tierra, 
la ausencia de libertades civiles  colectivas, la opresión de las 
culturas indígenas y la injusticia social, entre otros aspectos. 
De este modo empieza a denunciarse el marcado desequili-
brio prevaleciente en la posesión y manejo de los recursos de 
información (disponibilidad y acceso a medios y tecnologías de 
información y comunicación, el número, la escala y el alcance 
de agencias, empresas publicitarias y servicios propagandísti-
cos) que favorecía a los países avanzados en desmedro de los 
más rezagados8. De acuerdo a esta postura, los contenidos de 
aquella información desdibujaban las realidades y debilitaban 
las identidades de los países en desarrollo y profundizaban la 
dependencia económica. 
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La denuncia será, en esta coyuntura, la acción política por 
excelencia que favorecerá el desarrollo de nuevas prácticas co-
municacionales, vinculadas tanto con los debates sobre la regu-
lación del sistema de medios internacional como con las expe-
riencias de la denominada comunicación popular/ alternativa. 
Las Políticas Nacionales de Comunicación (PNC) y los debates 
en torno a la democratización de la información y la comunica-
ción no pueden entenderse sino como parte de la reivindicación 
política planteada en torno al NOII (Nuevo Orden Informativo 
Internacional) y al NOMIC (Nuevo Orden Mundial de la Infor-
mación y de la Comunicación). Es decir, “se introduce a partir de 
su legitimación en el marco político del debate por el desarrollo y 
la inequidad de la distribución de la riqueza en el mundo, por una 
parte,  y por el avance del pensamiento crítico de los comunica-
dores latinoamericanos, por otro” (URANGA y BRUNO, 2001: 7). 
Si bien esta lucha contra el desequilibrio tiene sus anteceden-
tes en los reclamos de los países no alineados en el año 1973 -con 
su reivindicación de un Nuevo Orden Económico Mundial-, es 
en 1976 cuando la UNESCO recibe el mandato de apoyar el NOII 
y patrocina en Costa Rica la “Primera Conferencia Interguberna-
mental” sobre PNC con una fuerte oposición de la Sociedad In-
teramericana de Prensa (SIP). Luego se constituirá la Comisión 
que elaborará lo que conocemos como el Informe MacBride9, 
presentado en la Conferencia Mundial de la UNESCO en 1980. 
8 Según datos aportados por el Informe Mc bride, dos agencias de noticias de EEUU 
controlaban dos tercios del flujo mundial de la información y no había agencias de 
noticias nacionales  o regionales en Africa, Asia o América Latina que ofrecieran una 
perspectiva distinta.  
9 El Informe MacBride, también conocido como “Voces Múltiples, Un Solo Mundo”, 
es un documento redactado por una Comisión que fue presidida por el irlandés Sean 
MacBride, ganador del premio Nobel de la Paz. El propósito del escrito fue analizar 
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La discusión en torno a las PNC se vio favorecida por el nuevo 
impulso que experimentó la mencionada Teoría de la Depen-
dencia GHVGH ¿QHV GH ORV DxRV VHVHQWD FXDQGR VH HPSLH]D D
GLVFXWLUODUHVSRQVDELOLGDGRFRPSOLFLGDGGHODVpOLWHVODWLQRD-
PHULFDQDVSRUHODWUDVRGHpVWRVSDtVHV(VWDWHRUtDUHFRQRFtDOD
existencia de un factor interno y otro externo coparticipando en 
la situación de subdesarrollo de los países del sur. Como conse-
cuencia, la solución para acabar con el “imperialismo cultural” 
dependía del Estado, quien debía tomar el control total de las 
Políticas Nacionales de Comunicación. 
$PpULFD/DWLQDWLHQHXQDSLRQHUD\FRQWUDGLFWRULDKLVWRULDHQ
materia de regulación de medios y democratización e integra-
ción comunicativas. Esto se debe fundamentalmente a que estas 
ideas se dieron en los años 70 y 80, cuando los gobiernos dicta-
toriales dominaban más de la mitad de la región. 
Según Jesús Martín Barbero, las contradicciones fundamen-
tales de este proceso en el continente tuvieron que ver con la 
tensión inevitable entre el proyecto de articular la libertad de 
expresión al fortalecimiento de la esfera pública y la defensa de 
los derechos ciudadanos, y la realidad de un sistema de medios 
controlado casi por completo por intereses privados. A lo que se 
sumó otra cuestión fundamental: la equiparación de lo público 
con lo estatal (2002: 271). 
En líneas generales, en este momento histórico los líderes 
nacionales entendieron que las PNC favorecían sus objetivos de 
los problemas de la comunicación en el mundo y las sociedades modernas, parti-
cularmente con relación a la comunicación de masas y a la prensa internacional. 
Y en consecuencia con ello, aportar sugerencias para la construcción de un nuevo 
orden comunicacional capaz de resolver estos desequilibrios y promover la paz y el 
desarrollo.
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autonomía. En otras palabras, los objetivos de independencia 
SROtWLFD\HFRQyPLFDHUDQSRVLEOHVVLWDPELpQVHJDUDQWL]DEDOD
independencia cultural. De ahí que las discusiones en torno a la 
cultura popular foránea y el imperialismo cultural empezaran a 
multiplicarse, así como la discusión en torno al valor de la infor-
mación para la toma de decisiones políticas vitales en el desarro-
llo de un proyecto nacional (WHITE, 1992: 46). 
Claro que estamos hablando de experiencias muy distintas 
y hasta enfrentadas. La realidad cubana fue muy diferente a la 
venezolana, por obvias razones teórico-políticas. Pero tanto el 
Estado Comunista Cubano como la Social Democracia de la Ve-
QH]XHODGH&DUORV$QGUpV3pUH]SXVLHURQHQSUiFWLFDVXVSURSLDV
políticas de comunicación. En estos casos y en otros, la interven-
ción en comunicación tuvo un desarrollo estrictamente vincula-
do a lo político y otro más ligado a la utilización de las tecnolo-
gías en función de objetivos económicos-sociales, educativos y 
de desarrollo rural. 
Desde esta mirada, como ya dijimos, los problemas de desa-
rrollo del Tercer Mundo respondían fundamentalmente a una 
distribución desigual de los recursos para el desarrollo. Una des-
igualdad creada por los modos de expansión global del capitalis-
mo occidental. Contrariamente a lo que sostenía la perspectiva 
hegemónica del desarrollismo, el subdesarrollo no se debía a fac-
tores endógenos (cultura tradicional, atraso tecnológico, ausen-
cia de información), sino a factores exógenos asociados al modo 
en que las colonias fueron integradas en la economía mundial. 
Por lo tanto, el problema no era informacional sino político. La 
FRQFHQWUDFLyQ GHO SRGHU HFRQyPLFR \ SROtWLFR IXH LGHQWL¿FDGD
como la explicación del subdesarrollado y la dependencia. 
En correspondencia con este razonamiento, las personas sólo 
adoptarán nuevas actitudes y comportamientos una vez que tu-
vieran condiciones y oportunidades adecuadas para hacerlo. Por 
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ello es que las intervenciones desde la comunicación no apunta-
rán al cambio de actitudes y comportamientos individuales, sino 
a crear conciencia en torno al carácter dependiente del desarro-
llo y a concebir a los medios de comunicación como estructuras 
económicas al servicio de ciertos intereses hegemónicos. 
En lo que respecta a la problematización de la comunicación 
como derecho WDPELpQVHSXHGHQHYLGHQFLDUFDPELRVSXHV\D
QRVHWUDWDUiGHJDUDQWL]DUHO OLEUHÀXMRGHLQIRUPDFLyQFRPR
fuera planteado en la versión liberal de la libre circulación de 
bienes en el mercado), sino que se hablará del derecho al libre 
acceso a la producción de información y la defensa de la identi-
dad cultural(VWHGLIHUHQWHSXQWRGHSDUWLGDMXVWL¿FDUiHQSDU-
te, la necesidad de que los gobiernos controlen las estructuras 
PHGLiWLFDVRSRQLpQGRVHDODVHOLWHVGRPpVWLFDV\IRUiQHDVFRQ
intereses comerciales en ellas. 
Así, el Estado como estructura organizacional será plantea-
do como la institución encargada de desarrollar un sentido de 
LGHQWLGDGQDFLRQDO \ HO ³DXWpQWLFR \ OHJtWLPR UHSUHVHQWDQWHGH
ORVLGHDOHVGHDXWRQRPtD´:+,7(/DSODQL¿FDFLyQVLV-
temática y centralizada se constituyó en su recurso fundamental 
para llevar este objetivo a cabo. 
Es en este momento que el debate en torno al desarrollo se 
desplaza de lo estrictamente económico a lo social y político, e 
incorpora lo cultural; lo cual redunda en una serie de debates 
QRVyORHQWRUQRDODVREHUDQtDQDFLRQDOVLQRWDPELpQDODGH-
mocratización interna del sistema de medios y la necesidad de 
JDUDQWL]DUXQDPD\RUSDUWLFLSDFLyQSRSXODUHQpO
Esto último, dirá Robert White (1992: 47 y ss.), no “encajó” 
FRQODFRQFHSFLyQGHSODQL¿FDFLyQFHQWUDOL]DGDYLJHQWHHQDTXHO
momento y generó un debate sobre si era posible que el consen-
so cultural pudiera ser creado por poderosos medios de comu-
nicación que no sólo no educaban, sino que alienaban al pueblo. 
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c. La Comunicación Popular 
Un enfoque menos institucional, el de la comunicación alter-
nativa y comunitaria surgió como una variedad de experiencias 
inconexas en diferentes puntos del planeta. El desarrollo teórico 
en torno a ellas fue posterior y generó una serie de denominacio-
nes no necesariamente excluyentes: comunicación horizontal, 
comunicación participativa, comunicación dialógica, comuni-
cación popular, comunicación endógena, etc. Más recientemen-
te la comunicación para el cambio social retoma algunas de las 
premisas fundamentales de estas experiencias y planteos teóri-
co-metodológicos como veremos más adelante. 
$XQTXHHVWDVH[SHULHQFLDVWLHQHQVXDSRJHRHQODGpFDGDGH
1970, sus orígenes datan de mediados del siglo pasado. En esta 
OtQHDGHWUDEDMR$PpULFD/DWLQDWXYR\WLHQHXQDULFDWUD\HFWRULD
WDQWRSRUVXVYDOLRVDVH[SHULHQFLDVDVtFRPRSRUODVUHÀH[LRQHV
WHyULFDVTXHpVWDVSRVLELOLWDURQ
(QEXVFDGHRWURGHVDUUROORSDUD$PpULFD/DWLQDOD³&RPX-
nicación Popular” ó “Comunicación Alternativa” tomó fuerza 
con los aportes del educador brasilero Paulo Freire. Con la idea 
de construir una comunicación horizontal y participativa, se 
partió de una perspectiva dialógica cuya tarea principal fue dar 
voz a los sin voz. Las prácticas apuntaron a democratizar la in-
formación y así crear nuevas formas de participación social. 
La crítica al modo de vida urbano y racionalizado que, con 
valor normativo, se “bajaba” desde el Estado, sentará las bases 
para el surgimiento de una comunicación alternativa, popular, 
horizontal y grupal entre los más pobres de las zonas rurales y 
urbanas. 
Aquellos símbolos y matrices culturales que hasta entonces 
KDEtDQVLGRHVWLJPDVGHVWDWXVGHODVPLQRUtDVpWQLFDVUDFLDOHV
y que explicaban el desprecio hacia la historia oral y la narra-
WLYDGHODVFODVHVEDMDVVHFRQYLUWLHURQHQDXWpQWLFDVEDQGHUDV
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que reivindicaron positivamente todo lo asociado con la vida de 
los pobres (WHITE, 1992: 48 y ss.),. Los estigmas devinieron 
en símbolos de una identidad popular que fue planteada como 
IXHQWHGHHQHUJtD\HVHQFLDGH ODDXWpQWLFDFXOWXUDQDFLRQDO \
epicentro a partir del cual debía organizarse la esfera pública. 
Hasta entonces, los relatos del desarrollo se habían manejado 
FRQXQDGH¿QLFLyQPDUJLQDO\SDWHUQDOLVWDGHOFDPSHVLQDGRORV
aborígenes y los pobres urbanos o sectores populares. Para la co-
municación popular, por el contrario, estos pueblos que habían 
VLGRSULPHURGH¿QLGRVFRPRDWUDVDGRVGHVGHHOGLIXVLRQLVPR
y luego como alienados (desde la teoría crítica), eran capaces no 
sólo de resistir activamente a la modernización, sino además, de 
articular un concepto alternativo de desarrollo y consolidar la 
base de una organización política propia.  
'LVLGHQWHVVRFLDOHVFLHQWt¿FRV\HGXFDGRUHVH[SXOVDGRVGH
ODVR¿FLQDV\XQLYHUVLGDGHVHQODVTXHVHFRQJUHJDEDQODVpOLWHV
WpFQLFDV\SROtWLFDVDSRUWDUiQVXFRQRFLPLHQWRDODFRQVWLWX-
ción de una organización política de oposición  que “dramati-
zará la concepción participativa de la esfera pública” (WHITE, 
1992: 11).
En lo que respecta a sus modos privilegiados de intervención, 
la comunicación popular y alternativa hará un uso sistemático 
GH FDQDOHV \ WpFQLFDVSDUD LQFUHPHQWDU OD SDUWLFLSDFLyQGH ODV
comunidades. Ello bajo el supuesto de que la comunicación no 
es persuasión, sino un proceso mediante el cual se crean y se 
estimulan el diálogo, la discusión, la toma de conciencia sobre 
la propia realidad, la recuperación de la identidad cultural, la 
FRQ¿DQ]DHOFRQVHQVR\HOFRPSURPLVRHQWUHODVSHUVRQDV
La comunicación, desde esta perspectiva, estará al servicio de 
una experiencia educativa de descubrimiento creativo del mun-
do centrado en el ser humano. Los miembros de la comunidad 
-y no los profesionales-, serán los encargados de promover estos 
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procesos de participación y pensamiento crítico, y no necesaria-
mente de modernización y progreso tecnológico. 
A su vez, los medios de comunicación serán tomados en cuenta 
para generar estrategias de recepción en pequeños grupos, con el 
objetivo de desarrollar actitudes críticas sobre su forma y conteni-
do, propiciar el debate sobre ciertos temas, abrir espacios a otras 
voces y poner en común puntos de vista. Todo lo anterior como 
paso necesario para la organización comunitaria. 
En este marco, la esfera pública se encuentra íntimamente 
asociada al proyecto de una vasta red de organización popular y 
comunicación, lo que además supone una estructuración radical-
PHQWHGLIHUHQWHGH ODVRFLHGDG\XQDVLJQL¿FDWLYDUHGLVWULEXFLyQ
del poder. 
Los aportes de la comunicación popular y alternativa fueron 
variados y valiosos. Según Rosa María Alfaro, se vincularon fun-
GDPHQWDOPHQWHFRQHOpQIDVLVHQXQDQRFLyQGHla comunicación 
como cuestión de sujetos en relación (1999a: 2). Frente a com-
prensiones más estructurales de la sociedad, dirá la autora, esta 
perspectiva humanizó y politizó la comunicación, y reivindicó los 
aspectos recreativos del quehacer comunicacional y el valor del 
contacto entre la gente. 
Otro de sus aportes fundamentales fue la apuesta a la promo-
ción de una sociedad democrática y dialogante entre pares, en 
XQDpSRFDGRQGHD~QQRVHYDORUDEDODGHPRFUDFLDFRPRYDORU
político societal, porque sólo se la apreciaba como un sistema in-
FRPSOHWR\SRFRVDWLVIDFWRULR/RFXDOVLJXLHQGRFRQODUHÀH[LyQ
propuesta por Alfaro³VLJQL¿FyXQDYDORUDFLyQGHORVVXMHWRVSR-
pulares en sus capacidades para comunicar (…) un pueblo que a 
la vez es emisor y receptor, en tanto ejercicio democrático alter-
nativo” (1999a: 5).
En cuanto a sus desaciertos, muchas de las revisiones críticas, 
aún las más comprometidas con esta mirada, coinciden en seña-
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lar que la propuesta de la comunicación popular (y alternativa) no 
previó la posibilidad de una integración crítica. Es decir, frente a 
una sociedad considerada injusta y autoritaria, se conquistaron 
espacios nuevos sin que esto necesariamente impactara en el con-
junto de la sociedad. 
Otra “omisión” tuvo que ver con los cambios culturales, espe-
cialmente aquellos vinculados con la cultura política de las clases 
populares. Según Alfaro, la comunicación popular no advirtió “los 
diversos procesos de integración (de los sectores populares) al sis-
tema imperante, incluyendo el comunicativo; menos aún los cam-
bios valóricos reales e imaginarios que dibujaban otros modelos 
de sociedad no consecuentes con los de la comunicación y la edu-
cación popular. La propia vida cotidiana y los sentidos comunes 
en constante producción y reproducción llevaban a otros sentidos, 
WDPELpQ FRKHUHQWHV FRQ ODV SURSXHVWDVKHJHPyQLFDVGHO SRGHU´
(1999a:5).  
$VLPLVPRPXFKRVUHSODQWHRVLQGLFDQTXHHOpQIDVLVSXHVWRHQ
ODOXFKDFROHFWLYDVLJQL¿FyHQODSUiFWLFDXQDUHQXQFLDDODGHOL-
beración personal, a la legitimación del bien propio y al entreteni-
miento en sí. Retomando nuevamente a Alfaro, “quienes buscaron 
otra propuesta valórica no supieron estudiar los cambios que es-
WDEDQRFXUULHQGRHQORVVHQWLGRVFRPXQLWDULRVHQODVGH¿QLFLRQHV
pragmáticas de las organizaciones populares, tan formales y a ve-
ces coercitivas, menos aún tuvieron la capacidad de pensar otra 
idea práctica y axiológica de comunidad moderna (…) Tampoco 
VH OOHJyD IRUPXODUXQPDQHMRHVWpWLFRDOWHUQDWLYRGRQGHHOVyOR
encuentro del entretenimiento sea en sí profundamente liberador” 
(1999a: 6 y ss.).  
Pero aún tomando en cuenta estas revisiones críticas, nos ani-
PDPRVDGHFLUTXHHVWDVH[SHULHQFLDVVLJQL¿FDURQSDUDHOFDPSR
XQJUDQLPSXOVRpWLFR\GHUHVSRQVDELOLGDGFRQORVPiVGHVSRVHt-
dos, en diálogo participativo con ellos para su liberación educativa. 
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La Comunicación para el Cambio Social es el planteamiento 
más reciente de todos los anteriormente descriptos. Se presenta 
como un “proceso de diálogo y debate basado en la participación 
\ODDFFLyQFROHFWLYDVDWUDYpVGHOFXDOODSURSLDJHQWHGHWHUPLQD
lo que necesita para mejorar su vida” (GUMUCIO DAGRON y 
TUFTE; 2008: 23). El Consorcio para el Cambio Social10 princi-
SDOPHQWHKDLGRUH¿QDQGRVXWHRUtD\VXSUiFWLFD6XVSURPRWR-
res entienden que se trata de un proceso complejo que depende 
del contexto y algunas condiciones esenciales: a) participación y 
apropiación comunitaria; b) lengua y pertinencia cultural; c) ge-
neración de contenidos locales; d) uso de tecnología apropiada y 
e) redes y convergencia de experiencias y actores. 
d. ¿La década pérdida?
Si como señala Jesús Martín Barbero, en los años 70 el su-
jeto social era uno – el pueblo, la clase social, la Nación – y de-
mocratizar la comunicación consistía en ponerla a su servicio 
(2002: 299), en los años 80 la heterogeneidad de lo social, en el 
marco de la recomposición neoconservadora a escala planetaria, 
va a empezar a permear las propuestas de comunicación des-
HVWDWL]iQGRODVGLYHUVL¿FiQGRODV\WDPELpQGHVFRQFHUWiQGRODV
En parte por la crisis de los paradigmas dominantes en el de-
VDUUROORGHODV&LHQFLDV6RFLDOHVSHURWDPELpQSRUODFULVLVTXH
VLJQL¿FDURQODVGHUURWDVSROtWLFDV\HOGHVFRQFLHUWRTXHJHQHUD-
rán las nuevas formas que van a asumir los movimientos socia-
OHVODGpFDGDGHORVVHUiSDUDHOWUDEDMRDFDGpPLFRHLQYHVWL-
JDWLYRHQFRPXQLFDFLyQXQDGpFDGDSHUGLGD
10 www.communicationforsocialchange.org
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6LQHPEDUJRHQRWURVDVSHFWRVRFDPSRVIXHXQDGpFDGDGH
transformaciones. Ya nos hemos referido al protagonismo de los 
movimientos sociales en la crítica a la concepción hegemónica 
GHOGHVDUUROOR3HURDGHPiVHVWDIXHODGpFDGDGHODUHYROXFLyQ
electrónica en la que la empresa IBM introdujo al mercado el 
computador personal (PC), y en la que casi todo artefacto empe-
]yDFRQYHUWLUVHHQHOHFWUyQLFR$PHGLDGRVGHHVDGpFDGDVHFR-
menzó a hablar de realidades virtuales. En Argentina logramos 
recuperar la democracia, nada menos. 
(QORDFDGpPLFRFRPRGLUiBarberoVHYHUL¿FDURQPHULWR-
rios intentos de “avanzar a tientas, sin mapa o con sólo un mapa 
nocturno, un mapa para el reconocimiento de la situación desde 
las mediaciones y los sujetos” (1987: 11) y no sólo desde los me-
dios. En aquellos años surgieron los encuentros impulsados des-
de la CIESPAL (1982 a 1987) y la continuidad de esas iniciativas 
en el marco del Proyecto Radio Nederland Training Centre en 
6DQ-RVpGH&RVWD5LFDDEDMRODGLUHFFLyQGH'DQLHO
Prieto Castillo. Iniciativas que se constituyeron en la base para 
un diagnóstico de situación sobre los estudios de comunicación 
institucional en la región.
Una vez superada la supuesta omnipotencia mediática y re-
emplazada la idea de “sujeto” determinado por la clase social, 
por la de “posiciones de sujeto” variadas y muchas veces contra-
dictorias, los procesos de comunicación empezaron a ser conce-
bidos como fenómenos de negociación en términos de construc-
ción de hegemonía. En otras palabras, instancias en/con las que 
el individuo negocia permanentemente la propia construcción 
de la identidad, así como vías alternativas para la intelección de 
las relaciones entre el plano de lo objetivamente instituido y el 
plano de lo imaginario. 
El debate sobre los XVRV\JUDWL¿FDFLRQHV que en la comuni-
cación masiva encuentran los sujetos, los grupos y las comuni-
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dades, empieza a cobrar fuerza en un clima intelectual que plan-
tea que “la hegemonía no domina desde el exterior sino que nos 
penetra” y “los sistemas de poder están menos impuestos por la 
cima que irrigados por la base” (MATA, 1995: 96-97). 
Globalización, ciudadanía y comunicación: 
la construcción de esferas públicas
Según Alfonso Gumucio Dagron y Thomas Tufte (2008), ha-
cia mediados de los años noventa una serie de sucesos, innova-
ciones tecnológicas y avances teóricos dieron lugar a un nuevo 
ímpetu en la forma de concebir el desarrollo y el cambio social 
TXHFRQ¿JXUDODDJHQGDGHOGHEDWHFRQWHPSRUiQHR. De la mano 
de un replanteamiento de los conceptos medulares, se condujo 
hacia una renovada atención a los derechos humanos, la equidad 
HQWUHJpQHURVODVRVWHQLELOLGDGODSDUWLFLSDFLyQODEXHQDJREHU-
nanza y la justicia social. El desarrollo de la World Wide Web, 
combinado con la desregulación de medios y la liberalización de 
los mercados de los medios de difusión, redimensionaron los de-
bates hacia los conceptos de esfera pública y ciudadanía. 
<D HQWUDGD OD GpFDGDGH  ODV WHPiWLFDV DVRFLDGDV D OD
‘globalización’ y a las tecnologías digitales por un lado; y las vin-
culadas con las ‘identidades’ micro sociales por el otro, exigieron 
la ruptura (o provocaron el ‘desvanecimiento’) de casi todos los 
supuestos teórico-metodológicos, epistemológicos y, sobre todo 
ideológicos, que habían sostenido la investigación de la comuni-
FDFLyQHQODVGpFDGDVSUHYLDV
La emergencia de la “Sociedad del Conocimiento” (cuyo núcleo 
es la información y la capacidad para manejarla y producirla) supu-
VRXQDUHFRQYHUVLyQHFRQyPLFR¿QDQFLHUDMXQWRDXQGLQDPLVPR
de las comunicaciones impulsado por las nuevas tecnologías; pero 
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al mismo tiempo produjo una profunda “reestructuración de las re-
laciones entre empresas, Estado y actores socio- culturales (…) ge-
QHUDQGRHQGH¿QLWLYDGHXQQXHYRSDWUyQFDSLWDOLVWDEDVDGRPiV
en el conocimiento que en la producción industrial” (CALDERÓN, 
2011: 3).  
En el mismo momento en que la ritualización y espectacula-
rizaciónGHODSROtWLFDVHFRQVWLWXtDQHQREMHWRGHLQWHUpVGHODVLQ-
vestigaciones en el campo, aparecieron las preocupaciones por las 
conexiones entre este malestar en la cultura y los procesos de re-
presentación y participación popular. Algunos autores comenzaron 
a advertir sobre los riesgos de disolución de lo político y su reem-
plazo por una estética de lo popular que ya no se preguntaba si los 
medios hacían avanzar o retroceder las luchas populares, sino FXiO
HUDODFODYHGHVXp[LWRHQWUHORVPiVSREUHV (MATA, 1995: 97 y ss.).
De este modo, empezaron a posicionarse conceptualizaciones 
que articularon ciudadanía y comunicación. Al preguntarse por la 
construcción del poder y los sujetos políticos, las mismas buscaron 
reconocer la modalidad de presentación de los procesos hegemóni-
cos en las sociedades actuales.
Siguiendo el planteo de Jesús Martín Barbero (1987: 220 y ss.), 
puede decirse que los estudios generados dentro del campo de la 
FRPXQLFDFLyQHQHVHPRPHQWR WXYLHURQHOPpULWRGHFXHVWLRQDU
la creación de una única teoría (sociológica, semiótica, informacio-
nal); estableciendo que para construir su objeto de estudio resulta-
ba imprescindible recurrir a una “convergencia disciplinar”. Este 
objeto era, por lo tanto, “fruto del encuentro de miradas y preo-
cupaciones que se negaban a escindir la cultura y la política para 
entender nuestras realidades” (MATA, 2006: 7).
Asimismo, para los movimientos sociales la organización 
de la necesidad pasó a ser el eje central de las estrategias de 
acumulación política desde principios de los ’90. Asistimos a 
la politización de la cotidianeidad. En un contexto internacio-
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nal dominado por la impronta del “Consenso de Washington” 
GLVFLSOLQD ¿VFDO UHRUGHQDPLHQWR GH ODV SULRULGDGHV GHO JDVWR
público, liberalización, privatización, desregulación), se produ-
MHURQIHQyPHQRVFRPSOHMRVTXHIXHURQPRGL¿FDQGRODVOyJLFDV
de construcción colectiva en el espacio público, tales como: la 
GHVPDVL¿FDFLyQGH ODSROtWLFD OD FULVLV WHyULFD H LGHQWLWDULDGH
las tradiciones políticas, la irrupción de la video-política de la 
mano de la supremacía de la imagen que instalaron los medios 
masivos, entre otros. 
Según el sociólogo boliviano Fernando Calderón11, estas 
transformaciones macro y micro sociales se dieron paralela-
mente a “la creciente importancia política del ámbito de la 
comunicación, lugar en el que actualmente se estructuran y 
UHQXHYDQ ORVFRQÀLFWRVDVRFLDGRVFRQ ORVFDPELRVHVWUXFWXUD-
les, la crisis y la dinámica de la política”; y agrega “el espacio 
público hoy se construye en y desde la relación con los medios 
tradicionales (en particular la TV) y, crecientemente con los 
KRUL]RQWDOHV,QWHUQHWWHOpIRQRVFHOXODUHVHWF/DFXHVWLyQHV
que además estos medios cambian para estar cada vez más in-
terconectados, dando lugar a una nueva lógica de comunicación 
TXHUHGH¿QHHOFDPSRSROtWLFRPLVPR´
Sin dejar de lado la problematización de los medios de comu-
nicación, reaparecen con fuerza –en un contexto latinoamericano 
democrático pero nunca antes tan desigual- las preocupaciones 
sobre la animación de las redes sociales y de los procesos organi-
11 El reconocido investigador Fernando Calderón ha dirigido durante décadas in-
vestigaciones regionales en la temática del desarrollo. Específicamente ha trabajado 
-como coordinador y asesor- en la producción del Informe del PNUD sobre Desarrollo 
Humano para Latinoamérica, síntesis anual que construye dicho organismo interna-
cional desde hace más de una década. 
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zativos del campo popular, como condiciones necesarias para la 
deliberación ciudadana y la demanda colectiva de políticas públi-
FDVVLJQL¿FDWLYDV 
Lo anterior coloca en el centro de la agenda la necesidad 
de generar símbolos culturales comunes que susciten recono-
cimientos, acercamientos, diálogos y consensos en torno a un 
proyecto que, a la vez que colectivo, sea reconocido por todos los 
sujetos como propio.  
Esta nueva mirada remite al pensamiento de Nancy Fraser 
(1997) al plantear que la ciudadanía de hoy tiene como carac-
terística principal la necesidad de “reconocimiento recíproco”. 
Esto es, el derecho a informar y ser informado, a hablar y ser es-
cuchado, imprescindible para poder participar en las decisiones 
que conciernen a la colectividad. 
Como consecuencia, “la práctica ciudadana nombra no sólo 
el ejercicio de deberes y derechos de los individuos en relación 
FRQHO(VWDGRVLQRXQPRGRHVSHFt¿FRGHDSDULFLyQGHORVLQGL-
viduos en el espacio público, caracterizado por su capacidad de 
constituirse en sujetos de demanda y proposición (…) esto per-
mite pasar del individuo como sujeto privado y libre de acción, al 
individuo como forjador de proyectos” (MATA, 2006: 8).
En este contexto, el tema del reconocimiento y la inclusión se 
instala como temática relevante en la agenda pública. “La cre-
ciente diferenciación de los sujetos por su inserción en nuevos 
procesos productivos o comunicativos y la mayor visibilidad de 
la cuestión identitaria, hacen que los distintos grupos sociales y 
las demandas de inclusión se crucen cada vez más con el tema 
GH ODD¿UPDFLyQGH ODGLIHUHQFLD ODE~VTXHGDGHUHDOL]DFLRQHV
y autonomías personales, las políticas de reconocimiento y la 
SURPRFLyQGHODGLYHUVLGDG«FDPSRVGHDXWRD¿UPDFLyQFXO-
tural que antes eran de competencia exclusiva de negociaciones 
privadas (…) hoy pasan a ser competencia de la sociedad civil” 
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(CALDERÓN; 2011: 11). En esta lógica, el slogan privilegiado por 
los movimientos de reivindicación de los derechos de las muje-
res será “lo personal es político” y buscarán hacer visible su 
reclamo en las esferas públicas.
Así, según Jesús Martín BarberoXQDGHODVIRUPDVPiVÀD-
grantes de exclusión ciudadana en la actualidad, se sitúa justa-
mente ahí, “en la desposesión del derecho a ser visto y oído, que 
equivale al de existir/contar socialmente, tanto en el terreno in-
dividual como el colectivo, tanto en el de las mayorías como en el 
de las minorías. Estamos hablando entonces de un nuevo modo 
de ejercer la política que demanda no sólo representación sino 
reconocimiento” (2001: 46-55).  
Nancy Fraser concluye por su parte, que “la lucha por el re-
conocimiento se está convirtiendo rápidamente en la forma pa-
UDGLJPiWLFD GH FRQÀLFWR SROtWLFR HQ ORV ~OWLPRV DxRV GHO VLJOR
veinte. Las exigencias de “reconocimiento de la diferencia” ali-
mentan las luchas de grupos que se movilizan bajo las banderas 
GHODQDFLRQDOLGDGODHWQLDODµUD]D¶HOJpQHUR\ODVH[XDOLGDG
(QHVWRVFRQÀLFWRVµSRVWVRFLDOLVWDV¶ODLGHQWLGDGGHJUXSRVXVWL-
tuye a los intereses de clase como mecanismo principal de movi-
lización política” (1997: 17). 
Aparece aquí la idea ya no de una, sino de múltiples esferas públi-
cas que surgen de espacios de confrontación, deliberación, concerta-
ción y gestión asociada, protagonizados por múltiples y diversos acto-
res (los intelectuales, los comunicadores, los políticos, los artistas, los 
administradores públicos, los directivos y empresarios, los líderes de 
las organizaciones de la sociedad civil, entre otros), en los que resultan 
decisivas las industrias culturales (de las cuales los medios masivos y 
las nuevas tecnologías de la información y comunicación forman par-
te) que producen y distribuyen los bienes simbólicos que dan sentido 
colectivo a la sociedad actual, además de erigirse como poderosos ac-
tores del capital económico concentrado. 
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En relación a esto último, resultará evidente que la comple-
jidad del momento actual genera nuevos desafíos, contradic-
ciones y encrucijadas, porque “mientras la sociedad cambia, la 
GLQiPLFDHQWUHLQFOXLGRV\H[FOXLGRVWDPELpQ«(QGH¿QLWLYD
la capacidad integradora de la red es tan exhaustiva como el po-
WHQFLDOGHH[FOXVLyQSDUDTXLpQHVQRDFFHGHQDHOOD(VWHHVHO
lado oscuro de la globalización” (CALDERÓN; 2011: 7).
Por otra parte, reconocemos junto a María Cristina Mata, la 
condición de públicos que los ciudadanos tenemos en nuestras 
sociedades mediatizadas, y nos preguntamos si es posible que 
quienes hemos construido nuestra identidad en tanto ‘públicos’, 
“seamos capaces de no delegar nuestros derechos a la libre ex-
presión y a la información en tanto existe un mercado, es decir, 
un sistema de producción industrial, de distribución y consumo 
de los bienes comunicativos-culturales, que es hoy hegemónico 
como instancia de organización de los intercambios simbólicos” 
(MATA, 2006: 8). 
En este contexto, adquiere relevancia la noción de ciudada-
nía comunicativa, propuesta por la mencionada autora argen-
WLQD\GH¿QLGDFRPR³HOUHFRQRFLPLHQWRGHODFDSDFLGDGGHVHU
sujeto de derecho y demanda en el terreno de la comunicación 
pública, y el ejercicio de ese derecho” (2006: 13). 
Sabiendo que entre consumo y ciudadanía se gestan hoy ar-
WLFXODFLRQHVVLJQL¿FDWLYDV\TXH ODGHPRFUDFLDVHUHODFLRQDHQ
gran medida con los medios masivos y las nuevas tecnologías 
de información y comunicación (TICs) - porque mediante ellos 
se visibiliza el poder-, aparecen una y otra vez líneas de trabajo 
que hablan de: la producción amplia y concertada de la agen-
GDS~EOLFDODRUJDQL]DFLyQGHXQGHEDWHSOXUDOTXHJDUDQWLFH
HVFXFKD\UHVSHWR\OOHJXHDFRQVWUXLUFRQVHQVRVLGHQWL¿FDQGR
GLVHQVRVFODYHVSDUDHODSUHQGL]DMH\HOHMHUFLFLRGHPRFUiWLFR
la organización de relatos simbólicos recuperando la vida e 
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KLVWRULDFRWLGLDQD\ORVFRQÀLFWRVGHOVHUFLXGDGDQRKR\ODDQL-
mación de discusiones y producciones que abran otros espacios 
GHSDUWLFLSDFLyQODGHPDQGDGHFDOLGDGDORVPHGLRV\ODYLJL-
ODQFLDFLXGDGDQDVREUHHOORV\PiVUHFLHQWHPHQWHODYR]DORV
H[FOXLGRVSDUDVXLQFOXVLyQVRFLDO(ALFARO; 2006 : 152). 
Citando una vez más a la investigadora peruana Rosa María 
Alfaro: “formar una esfera pública multiforme y con muchos lu-
gares y sin ellos, con nuestra memoria histórica hecha presen-
te y futuro, es una tarea indispensable; pero es una ingenuidad 
SUHWHQGHU TXH VH SXHGH ORJUDU VyOR LQÀX\HQGR HQ ORVPHGLRV
y colocando temas allí. Se trabaja a la par que se empodera al 
ciudadano, se forja sociedad civil (…), se produce otra forma de 
ejercer poder. Y para ello hacen falta diversos acuerdos y alian-
zas, experimentación evaluada, una opinión pública que busque 
el conocimiento del otro y mucha participación.” (1999b).
Ante este panorama, la función de los comunicadores se pre-
senta como la de promover, acompañar y sostener un encuentro 
de la sociedad consigo misma y su futuro. Tarea nada senci-
lla, pues no sólo es cuestión de facilitar una acción política, sino 
TXHVLJQL¿FDXQDWUDQVIRUPDFLyQGHODVQDUUDWLYDV\HVWpWLFDVGH
comunicación, de manera que posibiliten una expresión y un 
diálogo plural y creativo. Se trata, para los comunicadores, de 
promover el debate público dentro de un modelo comunicacio-
nal que busque la creación y mantenimiento de redes de diálogo 
y producción simbólica, capaces de garantizar una democracia 
culturalmente vivida. Es decir, DVXPLGDFRPRYDORU\SUiFWLFD. 
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Perspectivas de la comunicación para el cambio 
social en el siglo XXI
No resulta una tarea en absoluto sencilla sintetizar ODSUD[LV
actual de la comunicación para el desarrollo y el cambio social. 
$VXPLHQGR HVWD GL¿FXOWDG HOHJLPRV HO SODQWHRGHErick Torrico 
Villanueva (2004) para ensayar una primera caracterización. Si 
durante el periodo difusionista la meta principal era motivar e “in-
ducir” el desarrollo; durante el período crítico se crearon espacios 
para el debate político; en tanto en el periodo culturalista el núcleo 
pasó a ser la reconstrucción de identidades  y la articulación de 
una sociedad tecnológica mundial; así, lo esencial del debate en el 
nuevo siglo pasa por, según este autor, los procesos de negociación 
y resistencia frente a la escalada hegemónica global.  
Por otra parte, Gumucio Dagron y TufteLGHQWL¿FDQ
en un trabajo más reciente al menos cinco derroteros o perspec-
tivas medulares que, desde 1995, afectan tanto el estudio como 
la práctica de la perspectiva de abordaje que denominan Comu-
nicación para el Cambio Social. 
El primero de ellos está ligado al debate sobre los Paradigmas 
de Desarrollo, sobre todo a partir de los aportes de la crítica pos-
colonial tal y como lo hemos expuesto en este mismo capítulo. 
Mientras que el segundo se vincula con las esferas públicas: 
si en el debate sobre el NOMIC (Nuevo Orden Mundial de la In-
formación y la Comunicación) en los años ochenta el eje estuvo 
puesto en el acceso a la esfera pública, a partir de mediados de 
ODGpFDGDGHHOHMHVH WUDVODGDUiD ODQDWXUDOH]DGHGLFKD
esfera pública, cada vez más privatizada, comercializada, media-
tizada y globalizada con las consecuentes restricciones para el 
acceso ciudadano.  
Por su parte, la cultura popular, la narrativa y la identidad 
continúan siendo otro eje del debate contemporáneo gracias a 
68
los pioneros latinoamericanos que en los años ochenta vincu-
laron su enfoque en la cultura popular a la agenda política de 
las políticas culturales y otros temas de desarrollo: Jesús Martín 
Barbero, Nestor Garcia Canclini, Rosa maría Alfaro, Rosana 
Reguillo, Guiillermo Orozco Gómez, entre otros. 
La otra cuestión se vincula con los movimientos sociales, no 
sólo a escala nacional sino transnacional o globales. Las cone-
xiones trasnacionales facilitaron la articulación internacional 
de voces y protestas. El transnacionalismo, en tanto dimensión 
medular de la expresión de problemas sociales, nació como pla-
taforma de reivindicaciones que cuestionaba los procesos de de-
sarrollo y cambio, añadiendo una nueva “capa” a los procesos de 
acción y participación colectiva. 
El otro eje del debate se vincula con los desequilibrios de la 
sociedad en red que actualizan los debates en torno a las Polí-
ticas Nacionales de Comunicación (PNC), en el contexto de la 
sociedad de la información e introducen algunos interrogantes 
clave ¿De qué manera puede asegurarse el derecho a la comu-
nicación en la Sociedad de la Información? ¿hasta qué punto es 
posible controlar los medios masivos globales? ¿quiénes serían 
los encargados de controlarlos? ¿ de qué manera lo harían? 
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A modo de cierre 
“Creo que la preocupación técnica central de la teoría del 
desarrollo será cómo crear en los jóvenes una valoración del 
hecho de que muchos mundos son posibles, que el significado y 
la realidad son creados y no descubiertos, y que la negociación 
es el arte de construir nuevos significados con los cuales los 
individuos puedan regular las relaciones entre sí”
Jerome Bruner (1988)
Partimos de la premisa de que un nuevo escenario político 
regional está surgiendo, caracterizado por la circulación de dis-
cursos anti-neoliberales y la creciente multiplicidad de prácticas 
contestatarias de más diverso cuño, acompañadas a su vez, por 
la emergencia de gobiernos de izquierda y centro- izquierda y 
por una proliferación de diversas movilizaciones que demandan 
la desmercantilización de los bienes públicos y sociales (SVAM-
PA; 2008: 36). 
Como se ha argumentado en los apartados previos, las con-
cepciones actuales del desarrollo (o del posdesarrollo) tienen un 
punto común: el respeto, el reconocimiento y la recuperación 
de las múltiples culturas que determinan y sustentan las per-
cepciones, acciones e interacciones de las comunidades en que 
se generan los procesos de transformación. Ello implica tam-
ELpQ XQD SUHRFXSDFLyQ SRU ³HPSRGHUDU´ ORV GLVWLQWRV DFWRUHV
individuales y colectivos, para que puedan ejercer sus derechos 
ciudadanos y participen de las decisiones que involucran y afec-
tan tanto a las generaciones presentes como futuras.
Todo pareciera indicar que asistimos a una ‘repolitización de 
la comunicación¶\DOUHSRVLFLRQDPLHQWRHVWUDWpJLFRGHpVWDHQ
el campo más amplio de la cultura. La comunicación, desde la 
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perspectiva cultural más reciente, es valorada por su aporte al 
cambio social y a la construcción de la/s esfera/s pública/s.
Porque la industria cultural y las comunicaciones masivas, 
dirá Jesús Martín Barbero “son el nombre de los nuevos proce-
sos de producción y circulación de la cultura que corresponden, 
no sólo a innovaciones tecnológicas, sino a unas formas de sen-
sibilidad con su correlato decisivo en las nuevas formas de socia-
bilidad con que la gente enfrenta la heterogeneidad simbólica y 
la inabarcabilidad de la experiencia urbana” (2002: 217).
Según el autor, hay que trabajar a partir de los procesos y 
prácticas culturales sin deshistorizarlos, ni despolitizarlos, asu-
PLHQGRTXH³ODOXFKDDWUDYpVGHODVPHGLDFLRQHVFXOWXUDOHVQR
da resultados inmediatos y espectaculares pero es la única ga-
rantía de que no pasemos del simulacro de la hegemonía, al si-
mulacro de la democracia”(MARTIN BARBERO, 2002: 210). 
Es muy común encontrar proyectos e iniciativas de desarrollo 
que contemplan de manera central -al menos en sus formulacio-
nes- la dimensión cultural de las prácticas sociales (incluso en 
el reconocimiento de que esta variable es determinante para el 
p[LWRGHODSURSXHVWDSHURHQORFRQFUHWRVLJXHQFRQFLELHQGR
a la cultura como algo alejado y contrario a lo que ocurre en los 
PHGLRV\HQ ODV UHODFLRQHVVRFLDOHVGRQGHSDUHFLHUDTXHpVWRV
son prácticamente espacios de deformación de la cultura “culta”.
Entonces nos preguntamos, ¿qué implicancias tiene para la 
FRPXQLFDFLyQ HO DQiOLVLV GH ODV VRFLHGDGHV HQ FODYH FXOWXUDO"
La comunicación pensada desde la cultura le exige a la política 
recuperar su dimensión simbólica, su capacidad de representar 
el vínculo entre las personas, su ligazón a un territorio y un pro-
yecto colectivo.
¿Qué nuevo tipo de sociabilidades e instituciones de lo públi-
co debemos ayudar o de hecho estamos ayudando a construir? 
¿Cómo esas nuevas sensibilidades y sentidos locales pueden 
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YLQFXODUVHVLJQL¿FDWLYDPHQWHFRQSURFHVRVHGXFDWLYRV\SROtWL-
cos que vayan generando una institucionalidad alternativa de 
lo público (ya no equiparando lo público con lo estatal)? 
/DSURSXHVWDHVUHÀH[LRQDUGHVGHXQDPLUDGDFRPXQLFDFLR-
nal y de manera profunda y sistemática, sobre las conexiones 
entre cultura y política, cultura y desarrollo, cultura y 
cambio social. Este es nuestro desafío y a lo largo del libro 
intentaremos dar respuesta.
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CAPÍTULO II
Salud, comunicación y desarrollo: apuntes 
para discutir el sentido de las políticas 
y programas de comunicación para la salud 
en las sociedades actuales.
Por Flavia Demonte
Introducción 
El objetivo de este capítulo es presentar un recorrido con al-
gunos de los debates y disputas sobre estrategias y políticas que 
enmarcan el campo de la salud, leído desde la dimensión del de-
sarrollo, la cultura y la comunicación. 
Se trata de una síntesis, y, como tal, no pretende ser exhausti-
va sino brindar algunas claves de lectura para construir un mapa 
que facilite la comprensión de las principales discusiones que 
atraviesan y a la vez, constituyen el campo. 
En este sentido, para dar cuenta de esta mirada panorámica 
seleccionamos los siguientes aspectos y optamos por realizar un 
recorrido particular en el que consideramos:
– La dimensión conceptual que implica pensar y analizar 
la salud, la enfermedad y la atención como procesos socia-
OHV\FXOWXUDOHVDVtFRPRUHÀH[LRQDUVREUHHO OXJDUGHOD
77
biomedicina como modelo hegemónico de atención. 
– La dimensión política que implicar analizar las princi-
pales concepciones y los debates acerca de la salud como 
FRPSRQHQWHSUREOHPDHVSHFt¿FRGHOGHVDUUROOR LGHQWL¿-
cando los lineamientos políticos presentes, sus aspectos 
conceptuales y los actores más relevantes: la Estrategia 
de Atención Primaria de la Salud, la Promoción de la Sa-
lud, la orientación de las políticas en los años noventa con 
sus avances, retrocesos y nuevos avances. 
– Los aportes de la comunicación como objeto teórico y 
como objeto de acción en salud.   
– Algunos de los debates y desafíos pendientes en el cam-
po de la salud, la comunicación y el desarrollo. 
La dimensión conceptual: salud, enfermedad, 
atención como procesos sociales y culturales
¿Qué es la salud? ¿qué es la enfermedad? ¿a qué las atribui-
mos? ¿qué hacemos cuando estamos enfermos/as? Estas pre-
guntas constituyen el punto de partida para nuestra síntesis y nos 
UHPLWHQDORVWUDEDMRVUHDOL]DGRVSRU(GXDUGR0HQpQGH]
2004, 2009). De acuerdo con el autor (1994), enfermar, morir, 
atender la enfermedad y la muerte deben ser pensados como pro-
FHVRVTXHQRVyORVHGH¿QHQDSDUWLUGHGHWHUPLQDGDVSURIHVLRQHV
e instituciones, sino como hechos sociales respecto de los cuales 
ORVVXMHWRVFRQVWUX\HQDFFLRQHVWpFQLFDVHLGHRORJtDV
Por lo tanto, y siguiendo al mismo autor (2004; 2009), es po-
VLEOHLGHQWL¿FDUDOPHQRVFLQFRIRUPDVGHDWHQFLyQbiomédica, 
popular y/o tradicional, alternativa, centrada en la autoayuda 
y formas de atención devenidas de otras tradiciones médicas 
académicas (como acupuntura, medicina ayurvédica, medici-
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na mandarina, etc.)1. Las mismas se encuentran relacionadas 
FRQODVFRQGLFLRQHVUHOLJLRVDVpWQLFDVHFRQyPLFRSROtWLFDVWpF-
QLFDV \ FLHQWt¿FDVTXHKDQGDGR OXJDU DOGHVDUUROORGH IRUPDV
y saberes diferenciados que suelen considerarse antagónicos, 
aunque en la práctica se dan entre ellos procesos dinámicos y 
articulaciones crecientes. 
En sociedades como la nuestra, lo que domina es lo que se 
KDGH¿QLGRFRPRpluralismo médicoWpUPLQRTXHUH¿HUHDTXH
la mayoría de la población utiliza varios de estos saberes y for-
mas de atención no sólo para diferentes problemas sino inclusi-
ve para un mismo problema de salud. A pesar de ello, el sector 
VDOXG\ODELRPHGLFLQDVREUHODTXHpVWHVHVXVWHQWDWLHQGHQD
negar, ignorar y/o marginar la mayoría de los saberes y formas 
QRELRPpGLFDVGHDWHQFLyQDORVSDGHFLPLHQWRV
Teniendo en cuenta que la biomedicina ha llegado a ser iden-
WL¿FDGDFRPRODIRUPDPiVFRUUHFWD\H¿FD]IRUPDGHUHVROYHU
ORVSUREOHPDVGHVDOXG\HQIHUPHGDG0HQpQGH]ODFDUDFWHUL]D
a partir del concepto de Modelo Médico HegemónicoTXHGH¿QH
como: el conjunto de prácticas, saberes y teorías generadas por 
HOGHVDUUROORGHODPHGLFLQDFLHQWt¿FDODFXDOGHVGH¿QHVGHOVL-
glo XVIII ha ido dejando como subalternos a los demás modelos 
\KDORJUDGRVHULGHQWL¿FDGDFRPROD~QLFDIRUPDGHDWHQGHUODV
HQIHUPHGDGHV OHJLWLPDGD WDQWR SRU FULWHULRV FLHQWt¿FRV FRPR
1 En esta síntesis hemos priorizado el desarrollo histórico del modelo biomédico y 
algunas de sus características, pero en la bibliografía de referencia podrán encontrar-
se las características de los diferentes modelos de atención. Asimismo, vale señalar 
que para el autor una de las formas centrales de atención es la que denomina como 
autoatención. Así, algunos autores consideran pertinente hablar de proceso salud-en-
fermedad-atención-cuidado para enfatizar en las prácticas que exceden la presencia 
de curadores “profesionales” y que valoran los saberes cotidianos de los sujetos, 
grupos y comunidades para mantener o recuperar la salud (Cf. Muñoz Franco, 2009). 
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por el Estado. De esta forma, la biomedicina ha construido una 
hegemonía que tiende a la exclusión ideológica y jurídica de las 
otras formas de atención (2004). 
Este modelo hegemónico asume una concepción restringida 
del proceso salud, enfermedad, atención (s/e/a). Se caracteri-
za, entre otros aspectos, por ser biologicista, asocial, ahistórica 
y acultural0HQpQGH](Obiologicismo implica 
la consolidación de la medicina como ciencia de lo orgánico y 
como disciplina de las enfermedades, escindiendo la enferme-
dad de la salud/DVSULQFLSDOHVFXHVWLRQHVGHODSUiFWLFDPpGLFD
y de la medicina preventiva son: FyPRHYLWDUODVHQIHUPHGDGHV
cómo curarlas y cómo atenuarlas. La asocialidad y la ahis-
toricidad expresan dos fenómenos paralelos: en primer lugar, 
la denegación y la subordinación por parte de la biomedicina 
de las corrientes de la medicina social (para la cual el proceso 
salud-enfermedad-atención es emergente de las condiciones de 
vida y de trabajo) y, en segundo lugar, la neutralidad, la objetivi-
dad y la autonomía de los procesos históricos/prácticas cultura-
OHVTXHHOPRGHORELRPpGLFRUHFODPDSDUDVt
&DUDFWHUtVWLFDV TXH IXHURQ FRQ¿JXUiQGRVH D OR ODUJR GH OD
historia producto de disputas epistemológicas2 y políticas. El 
2 De acuerdo con Mario Testa (2006) hay varias formas de entender la salud y la 
enfermedad. Para la ideología sanitaria biologicista los problemas de salud son in-
dividuales y consisten en un apartarse de la normalidad biológica. La enfermedad 
tiene una causa definida (agentes físicos, químicos o biológicos, solos o combinados, 
penetran el organismo, provocando la enfermedad), y la forma respuesta posible es 
básicamente la atención médica. Para la visión ecológica, la salud se define como un 
estado de equilibrio con el ambiente (natural, construido o social), superando de esa 
manera la visión individual pero conservando la determinación biológica a través del 
equilibrio que se realiza en esos términos entre los individuos y el ambiente. La res-
puesta que se genera responde a las variantes que se introducen respecto del modelo 
biologicista, prestándose especial atención a los problemas ambientales. Finalmente, 
la visión social implica una determinación de la salud que se incorpora a la determi-
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SRVLWLYLVPR\ HOPDWHULDOLVPRGLDOpFWLFR IXHURQ ODVSULQFLSDOHV
(aunque no las únicas) bases conceptuales que organizaron las 
formas de entender la salud y la enfermedad con una clara he-
gemonía de la primera sobre la segunda, especialmente luego 
del descubrimiento de los virus y las bacterias como las causas 
inmediatas de las enfermedades. 
Cabe señalar que la biomedicina se desarrolló durante los 
siglos XVIII y XIX en torno a las enfermedades infectoconta-
JLRVDVSHURWDPELpQVHSUHRFXSySRUODVHQIHUPHGDGHVRFXSD-
cionales y por la toxicología. Las causas de estos padecimientos 
fueron referidas –al menos en parte- a las condiciones de salu-
bridad e higiene, a la alimentación, a las condiciones de trabajo, 
así como a las características socioeconómicas que favorecían 
una distribución diferencial de la mortalidad en las sociedades 
de entonces. Sin embargo, el descubrimiento de las causas más 
inmediatas de las enfermedades infecciosas y el desarrollo de las 
LQWHUYHQFLRQHVIDUPDFROyJLFDVD¿QHVGHOVLJOR;,;OHJLWLPDURQ
ODRULHQWDFLyQELRPpGLFDH[FOX\HQGRFDGDYH]PiVORVIDFWRUHV
FXOWXUDOHV\VRFLRHFRQyPLFRV0HQpQGH] 
La primacía del enfoque anteriormente planteado trajo como 
consecuencia ciertas limitaciones para entender no sólo las en-
fermedades relacionadas con las condiciones de vida, sino tam-
ELpQSDUDDQDOL]DUODVHQIHUPHGDGHVFUyQLFRGHJHQHUDWLYDVHQ-
fermedades cardiovasculares, diabetes, diferentes tipos de cán-
nación de lo social general; es decir, que no se satisface mediante la incorporación 
de variables sociales en el análisis de los problemas de salud, sino que busca una 
misma y única explicación para las formas globales del comportamiento de la salud 
del conjunto de la población. Desde esta perspectiva, la salud y la enfermedad están 
desigualmente distribuidas entre los individuos, los grupos, las clases y los pueblos. 
Los diferenciales en salud se consideran estrechamente vinculados con las condicio-
nes de vida y la modificación de las mismas es condición para la mejoría de aquellos. 
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FHU)XHHQJUDQPHGLGDGHELGRDHOORTXHDSDUWLUGHODGpFDGD
del cincuenta, se propusieron otros conceptos que condujeron 
DSHQVDU ORVSDGHFLPLHQWRV HQ WpUPLQRVGH IDFWRUHVGH ULHVJR
tendiendo a concebirlos como situaciones/casos individuales. 
De esta manera, el riesgo y las posibilidades de resolverlo fue-
URQSHQVDGRVHQ WpUPLQRVGHHVWLORGHYLGDGHO LQGLYLGXR\GH
su capacidad/posibilidad de elección personal, separándolos de 
sus orígenes conceptuales y excluyendo el contexto sociocultural 
en el que necesariamente se desarrollan esos comportamientos. 
A lo largo de su historia, la biomedicina ha transitado distin-
WDVFULVLVTXHKDORJUDGRVROXFLRQDUSDUDFRQWLQXDUH[SDQGLpQGR-
se  y asegurar su actual hegemonía. Diferentes hechos lo eviden-
cian: la conformación de una institución internacional (como la 
Organización Mundial de la Salud, OMS); la producción y con-
sumo de medicamentos ofrecidos por la industria químico-far-
PDFpXWLFDKDVWDHQ ORV OXJDUHVPiV UHPRWRV HO FUHFLHQWHSUR-
ceso de medicalización de padecimientos y comportamientos; 
el constante apoyo público y privado al modelo ( traducido en 
cobertura de atención, en campañas de prevención, en el núme-
ro de camas en hospitales, en la investigación farmacológica, et-
FpWHUD\ODFRQVWDQWHGHPDQGDGHDWHQFLyQGHWRGRVORVHVWUDWRV
sociales. Todos estos procesos se retroalimentan posicionando 
a la biomedicina por sobre otros saberes y formas de atención; 
es por ello que hablamos de Modelo Médico Hegemónico, que 
deviene en una “matriz cultural” donde sujetos y grupos sociales 
lo producen y reproducen en diversos ámbitos de su vida (Me-
QpQGH] 
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La dimensión política: discursos y prácticas 
hegemónicas y contra-hegemónicas
¿Qué discursos y lineamientos de políticas se fueron estruc-
WXUDQGRHQHOFDPSRGHODVDOXGFRPRFDPSRHVSHFt¿FRGHOGH-
sarrollo? ¿sobre qué concepciones y debates se sustentaron? 
¿qué actores fueron protagónicos en estos debates? 
6LJXLHQGR D0HQpQGH] XQR GH ORV DVSHFWRVPiV H[FOXLGRV
por la biomedicina fue el que corresponde a la dimensión so-
ciocultural del proceso s/e/a. De acuerdo con el autor: 
³HOELRORJLFLVPR LQKHUHQWHD OD LGHRORJtDPpGLFDHVXQR
de los principales factores de exclusión funcional de 
los procesos y factores históricos, sociales y culturales 
respecto del proceso s/e/a, así como de diferenciación 
de las otras formas de atención consideradas por la 
ELRPHGLFLQDFRPRH[SUHVLRQHVFXOWXUDOHVQRFLHQWt¿FDV\
en consecuencia excluidas o por lo menos subalternizadas” 
(2009: 43). 
A pesar de los aportes de diferentes disciplinas y especialida-
des respecto de los factores que inciden en el proceso de s/e/a, 
la biomedicina tiende a priorizar solamente la forma en que los 
factores culturales favorecen el desarrollo de padecimientos o se 
RSRQHQDODVSUiFWLFDVELRPpGLFDVTXHSRGUtDQVROXFLRQDUORVR
reducirlos, excluyendo las formas de atención “culturales” que 
podrían ser utilizadas favorablemente para abatirlos. 
Esta característica estructural se puso en juego fuertemente 
luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando los países capita-
listas centrales “descubrieron” al “Tercer Mundo”; establecien-
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do que la mayoría de los países eran “subdesarrollados” por vivir 
en condiciones de pobreza, por su escasa productividad, por el 
dominio de organizaciones políticas no democráticas y autorita-
rias, así como por la existencia de características sociales y cultu-
rales que “limitaban” su crecimiento económico. De acuerdo con 
el diagnóstico establecido, el subdesarrollo generaba “condicio-
QHVGHYLGDQHJDWLYDV´H[SUHVDGDVVREUHWRGRD WUDYpVGHDOWDV
tasas de mortalidad general, mortalidad infantil, una baja espe-
ranza de vida, alta incidencia de enfermedades infectocontagio-
VDV\SURFHVRVGHGHVQXWULFLyQHQGpPLFD'HDOOtTXHODVFRQGL-
ciones de salud pasaron a constituir algunos de los principales 
y más negativos indicadores de la situación de subdesarrollo. 
Como correlato, se estrechó la relación entre salud y desarrollo, 
considerándose la salud como un componente fundamental e 
ineludible de todo proceso de desarrollo (OPS, 1999).
Como se ha argumentado en el capítulo introductorio de esta 
publicación, el devenir del discurso del desarrollo estará deci-
VLYDPHQWHLQÀXHQFLDGRSRUOD³LQGXVWULD´GHODD\XGD\ODFRR-
peración internacional, así como la experiencia histórica de los 
países del norte. Estos postulados condujeron a las sociedades 
“del Primer Mundo” a proponer el crecimiento del mundo sub-
desarrollado, lo cual suponía no sólo mejorar las condiciones 
HFRQyPLFDVVLQRWDPELpQUHGXFLUODVFRQVHFXHQFLDVQHJDWLYDVHQ
diferentes áreas, especialmente en el área de la salud. En este 
marco, la creación de organismos como la OMS y la reorienta-
ción de la Organización Panamericana de la Salud (OPS) luego 
de la Segunda Guerra Mundial – en tanto organizaciones vin-
culadas a la salud e integradas al Sistema de Naciones Unidas-, 
SHUPLWLHURQ OD FRQVROLGDFLyQ GH¿QLWLYD GH OD KHJHPRQtD GH OD
biomedicina sobre otras formas de atención.
Sin embargo, cabe señalar que una de las rupturas que se 
producen en el contexto de la constitución de la OMS fue la de-
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¿QLFLyQGHsalud como un estado de completo bienestar físico, 
mental y social y no solamente la ausencia de enfermedades. 
Por primera vez un documento internacional involucró el bien-
estar en el concepto de salud. Este nuevo enfoque cambió el 
SURGXFWR¿QDOGHVGH³VLQHQIHUPHGDG´DOGHELHQHVWDUKXPDQR
(OPS, 1999). Si bien esta conceptualización ha sido criticada por 
mantener nociones inalcanzables en la práctica -al hablar de un 
“estado” y de “completo”-, es importante destacar su aporte más 
VLJQL¿FDWLYR OD VDOXGGHMDGH VHUYLVWD FRPRXQSUREOHPDSX-
UDPHQWHELROyJLFR\GHFRPSHWHQFLDH[FOXVLYDGHOPpGLFR$VX
vez, en el mismo documento se reconoce la salud como uno de 
los derechos fundamentales y como una condición fundamen-
tal para lograr la paz y la seguridad, dependiendo de la más 
amplia cooperación de las personas y los Estados (Torres-Goitía 
Torres, 2008). 
No obstante ello, en los países “subdesarrollados” las accio-
nes continuaron encaminadas a la lucha contra enfermedades 
HVSHFt¿FDV D WUDYpVGH FDPSDxDV YHUWLFDOHVPDVLYDVSHQVDGDV
como indisolublemente condicionadas por el atraso económico 
imperante en el “tercer mundo”. 
Tan indisoluble fue esta alianza que la biomedicina se apro-
pió de conceptos desarrollados por la teoría del crecimiento 
HFRQyPLFR \ ODPRGHUQL]DFLyQ GH ODV GpFDGDV GHO FLQFXHQWD \
sesenta, para describir y entender la transformación histórica 
TXH VH HVWDEDGDQGRHQ ORVSHU¿OHV HSLGHPLROyJLFRV \JHQHUDU
DGHFXDFLRQHVWpFQLFDV\¿QDQFLHUDV(QHVWHFRQWH[WRVHSURSX-
so el concepto de transición epidemiológica0HQpQGH]
bajo el planteo del paso de las viejas enfermedades (las de origen 
infeccioso, “propias” de los países menos desarrollados) a las 
nuevas enfermedades (las crónica-degenerativas, “propias” de 
los países más desarrollados). Pero la realidad demostró que no 
sólo no se produjo tal transición, sino que para algunos autores 
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(Spinelli, 2010), hoy presenciamos mosaicos epidemiológicos 
donde, según el espacio social que se analice, nos encontraremos 
FRQSHU¿OHVSURSLRVGHSDtVHVGHO³SULPHU´R³WHUFHU´PXQGRHQ
una misma provincia, en una misma ciudad, en un mismo barrio 
o en una misma manzana. 
En cuanto a las intervenciones desde los organismos supra-
nacionales o de cooperación internacional, en ellas se evidenció 
que “los servicios existentes en raras ocasiones llegaban hasta 
las aldeas e incluso cuando lo hacían estaban desconectados fre-
cuentemente unos de otros. Y a menudo tales servicios estaban 
desligados de la percepción que tenían los habitantes de estas 
aldeas de sus propias necesidades” (Informe de UNICEF, 1975, 
citado de Torres-Goitia Torres, 2008). 
La constatación de estos límites implicó un importante giro 
en las acciones de la OMS en los años setenta: de la organiza-
ción de grandes campañas verticales para intervenir sobre las 
enfermedades transmisibles, pasó a ser prioridad el fortaleci-
miento de servicios integrales, sin abandonar la atención a las 
epidemias. Las actividades se centraron en la “comunidad” y se 
dio especial importancia a los aspectos socioculturales, conside-
rados como “barreras” que limitaban o directamente impedían 
el cambio. Más aún, según las interpretaciones salubristas, pero 
WDPELpQ GH HFRQRPLVWDV \ FLHQWt¿FRV VRFLDOHV GRPLQDQWHV GX-
rante los años cuarenta, cincuenta y sesenta, gran parte de los 
problemas de salud se debían al dominio de estos factores, espe-
cialmente los culturales. 
En este sentido, la biomedicina ha contemplado los sistemas 
PpGLFRVGHODVVRFLHGDGHV³VXEGHVDUUROODGDV´FRPRXQFRQMXQWR
GHVXSHUVWLFLRQHVSULPLWLYDVVLQIXQGDPHQWRLQH¿FDFHV\KDVWD
contraproducentes (Viola Recasens, 2000). 
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“La biomedicina, a partir de sus criterios de objetividad, 
considera negativa y hasta perjudicial a gran parte del 
VDEHUPpGLFRWUDGLFLRQDO3DUDHOODHOHMHGHWHUPLQDQWHGH
ODVGLIHUHQFLDVHVWiFRORFDGRHQODQDWXUDOH]DFLHQWt¿FDGH
su propio saber y en la naturaleza cultural de los servicios 
GHVDOXGµWUDGLFLRQDOHV¶´0HQpQGH]
Modelos y enfoques sobre la salud
a. La Atención Primaria de la Salud (años setenta) 
La Atención Primaria de la Salud (APS) es el fruto de los de-
bates y las disputas (políticas y epistemológicas) acerca de la 
conceptualización de la salud y la enfermedad, a la vez que pro-
ducto de las críticas realizadas hacia la biomedicina y hacia la 
VDOXGS~EOLFD³GHVDUUROOLVWD´'HDFXHUGRFRQ0HQpQGH]
ODVFUtWLFDVHVWDEDQFHQWUDGDVHQVXSpUGLGDGHH¿FDFLDHQXQD
UHODFLyQPpGLFRSDFLHQWH QHJDGRUD GH OD VXEMHWLYLGDG GHO SD-
FLHQWH\HQHOpQIDVLVSXHVWRHQORFXUDWLYRH[FOX\HQGRODSUHYHQ-
FLyQ9DULDVGHHVWDVFUtWLFDVHVWiQHQODEDVHGHOD$36'H¿QLGD
en ocasiones como política internacional, como una estrategia, 
como un nivel de atención o como un programa, la APS cristali-
zó la larga evolución del pensamiento médico socialDTXpOTXH
RWRUJDHVSHFLDOpQIDVLVDODVFRQGLFLRQHVGHYLGDSDUDH[SOLFDUOD
ocurrencia de las enfermedades) en diferentes partes del mun-
do, especialmente en los países latinoamericanos3, a la vez que 
3 Al respecto, cabe mencionar que este período marca el momento fundacional de la Me-
dicina Social Latinoamericana, movimiento académico y político que ha tenido fuertes im-
plicancias en los debates y políticas de salud desde los años setenta hasta la actualidad.
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FDWDOL]ySURIXQGRVGHEDWHVHQWRUQRDVXVGLYHUVRVVLJQL¿FDGRV\
a las maneras en que fue implementado. La Conferencia llevada 
a cabo en Alma Ata y organizada conjuntamente por la OMS y 
UNICEF en 1978 constituye un hito referencial para comprender 
la relación entre salud y desarrollo en el contexto de demanda 
de un Nuevo Orden Económico Mundial, aunque las prácticas 
promovidas venían desarrollándose con bastante anterioridad4. 
&RQODGH¿QLFLyQIRUPDOGHOD$36\DQRVHHVWDEOHFHUtDXQDGL-
ferencia entre desarrollo económico y desarrollo social5. En esta 
conferencia se reconocía a “la salud como un problema de de-
rechos, no de mercado, donde la sociedad y el Estado tienen la 
obligación de garantizar el acceso a los servicios de salud a todas 
ODVSHUVRQDV´&RQFUHWDPHQWHVHGH¿QHOD$36FRPR
4 En este sentido, el Grupo Atención Primaria de la Salud/Salud Internacional de 
El Ágora en el artículo de la Revista Posibles (3), menciona diversos antecedentes 
de la APS: las enfermeras visitadoras o de salud pública (cuyos antecedentes se en-
cuentran ya en el S.XIX), el modelo epidemiológico vectorial (planteados a principios 
del S. XX), los programas integrales desarrollados por personas de la comunidad, la 
organización territorial planteada por el Informe Dawson (en la Inglaterra de los años 
20) y la indagación en los programas de salud llevados a cabo por el Consejo Mundial 
de Iglesias.
5 En el Informe presentado en el marco de la Conferencia por el director de la OMS 
y el director de UNICEF se establecía que: “Las mejoras de la salud son esenciales 
para el desarrollo social y económico, y los medios para conseguir ese doble desa-
rrollo están íntimamente ligados. Por tal motivo, las medidas para mejorar la salud y 
la situación socioeconómica se han de ver como mutuamente complementarias, en 
vez de rivales […] Como la atención primaria de la salud es la clave para conseguir 
un grado aceptable de salud para todos, ayudará a las gentes a contribuir a su propia 
evolución social y económica. Por ello es muy natural que la atención primaria de 
la salud forme parte integrante del desarrollo general de la sociedad […] (citado de 
Torres-Goitia Torres, 2008: 359).  
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³ODDVLVWHQFLDVDQLWDULDHVHQFLDOEDVDGDHQPpWRGRV\WHF-
QRORJtDVSUiFWLFDVFLHQWt¿FDPHQWHIXQGDGRV\VRFLDOPHQ-
te aceptables, puesta al alcance de todos los individuos y 
familias de la comunidad mediante su plena participación 
y un coste que la comunidad y el país puedan soportar, en 
todas y cada una de las etapas de su desarrollo con un es-
píritu de auto responsabilidad y autodeterminación” (Cf. 
Torres-Goitia Torres, 2008: 177). 
6LELHQHVFLHUWRTXHHYLGHQFLyH¿FDFLDHQODVSUiFWLFDV\FDP-
ELRVHQPXFKRVLQGLFDGRUHVVDQLWDULRVDHVFDODPXQGLDOWDPELpQ
es cierto que la APS pudo aplicarse porque requería de activida-
des relativamente simples y baratas (algunas de las cuales ya se 
YHQtDQGHVDUUROODQGRSDUDODVFXDOHVH[LVWtDQ¿QDQFLDPLHQWRV
HVSHFt¿FRV FRPR SDUWH GH XQD HVWUDWHJLD GH FRQFHQWUDFLyQ GH
recursos en determinados problemas y actividades prioritarios.
Entre los cambios producidos pueden mencionarse los si-
JXLHQWHVHOLQFUHPHQWRVLJQL¿FDWLYRGHOSHUVRQDOGHVDOXGIXHUD
de los hospitales e inclusión progresiva de nuevas categorías la-
borales especializadas en el trabajo comunitario (profesionales 
y no profesionales como promotores o agentes sanitarios); la 
multiplicación de centros de salud, de experiencias programáti-
cas y otras instalaciones desconcentradas, incorporándose como 
equipamiento social cerca de las poblaciones más vulnerables; 
el desarrollo de “tecnologías apropiadas” (sueros de hidratación 
oral, vacunas, nuevos sistemas de potabilización de agua, así 
FRPRQXHYDV WHQGHQFLDVHQHO FRPSOHMRPpGLFR LQGXVWULDOSRU
desarrollar tecnologías “portátiles” que revirtieron la tendencia 
a la hiperconcentración tecnológica en los hospitales; la presen-
cia de experiencias de participación social al funcionamiento de 
los sistemas de salud); el desarrollo de experiencias locales ar-
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ticuladas con otros sectores como medio ambiente, agricultura, 
educación, vivienda, alimentación, economía social, protección a 
la infancia, cultura, entre otros (Revista Posibles Nº 3, El Ágora).
1RREVWDQWHHQODV~OWLPDVGpFDGDVORVFDPELRV\UHIRUPDV
económicas a escala mundial minaron los principios que inspi-
raron la Conferencia del Alma-Ata. Las políticas selectivas que 
VHLPSXVLHURQHQODGpFDGDGHOQRYHQWDDLQVWDQFLDVGHORVRUJD-
QLVPRVLQWHUQDFLRQDOHVGHFUpGLWRHVWXYLHURQGLULJLGDVDselec-
cionar problemas y técnicas según postulados neoliberales de 
reforma del Estado.
b. La Promoción de la Salud (años ochenta) 
La revalorización de la promoción de la salud (PS) recupera 
\UHWRPDFRQXQQXHYRGLVFXUVRHOSHQVDPLHQWRPpGLFRVRFLDO
del siglo XIX y de la APS, fortaleciendo las relaciones entre sa-
lud, condiciones y modos de vida (Czeresnia, 2006). 
Según Resende Carvalho (2008), esto se debió principalmen-
te a la constatación de los límites del Modelo Biomédico Hege-
mónico, a las presiones para la realización de recortes en los 
FRVWRVGHOVLVWHPDGHDWHQFLyQGHODVDOXG\WDPELpQDXQFOLPD
social y político de valorización de temas como la autoayuda y el 
control individual sobre la salud en el marco de países “desarro-
llados”. De este modo, luego de una primera impronta behavio-
rista, la idea socioambiental y el concepto actual de promoción 
de la salud se cristalizaron en la conferencia convocada por la 
OMS en Ottawa (Canadá) en 1986, donde además se retomaron 
algunos de los principales objetivos y mecanismos propuestos 
por la APS, incluyendo la educación, la alimentación, la renta, la 
justicia social y la equidad como parte constitutiva de la salud, 
subrayando asimismo la importancia de los factores económicos 
y políticos. 
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&RQFUHWDPHQWHVHGH¿QHDOD36FRPR
“el proceso de capacitación de los individuos y colectivos 
para que tengan control sobre los determinantes de la sa-
lud con el objetivo de tener una mejor calidad de vida. 
Esta categoría constituye un concepto que sintetiza dos 
elementos clave para la promoción de la salud: la necesi-
GDGGHFDPELRVHQHOPRGRGHYLGD\WDPELpQGHODVFRQ-
diciones de vida” (Resende Carvalho, 2008: 337-338).
 
Para lograr estos cambios, se propuso la combinación de una 
serie de estrategias y acciones, tomando como antecedente el In-
forme Lalonde6 de 1974:
- Estado (elaboración de políticas públicas saludables), 
- Comunidad (fortalecimiento de la acción comunitaria), 
- Individuos (desarrollo de habilidades personales), 
- Sistema de saludDWUDYpVGHODUHRULHQWDFLyQGHORVVHU-
vicios de salud) 
- Asociaciones intersectoriales: “Responsabilización múl-
tiple”, ya sea por los problemas como por las soluciones 
propuestas para los mismos (Marchiori Buss, 2006). 
6 Marc Lalonde, Ministro de Salud Pública de Canadá, en 1974 elaboró un informe 
agrupando los componentes de salud en 4 campos: biología humana (genética y fun-
ción humana), ambiente (natural y social), estilo de vida (comportamiento individual 
que afecta a la salud) y organización de los servicios de salud. 
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En la base de la propuesta, hay una alta valorización del co-
nocimiento popular y de la participación social. La PS busca mo-
GL¿FDUODVFRQGLFLRQHVGHYLGDSDUDTXHVHDQGLJQDV\DGHFXDGDV
se dirige hacia la transformación de los procesos individuales 
de toma de decisiones; y se orienta al conjunto de acciones y 
decisiones colectivas que puedan favorecer la salud y la mejora 
de las condiciones de bienestar. Es por lo tanto, una estrategia 
social, política y cultural, puesto que la salud es una utopía 
TXHVHGH¿QHHQVXVFRRUGHQDGDVHVSDFLRWHPSRUDOHVORTXHLP-
SOLFDFODUDPHQWHHOSURWDJRQLVPRGHLQGLYLGXRVQRWpFQLFRV\GH
movimientos sociales, así como la acción combinada de políticas 
S~EOLFDVDWUDYpVGHXQDPSOLRDEDQLFRGHPHGLGDVSROtWLFDVOH-
JLVODWLYDV¿VFDOHV\DGPLQLVWUDWLYDV
Puede decirse en síntesis que, tanto la APS como el enfoque 
de la PS favorecieron el reconocimiento del papel de los facto-
res sociales, económicos y culturales respecto de los procesos 
de s/e/a en tanto determinantes sociales, impulsando la parti-
cipación y el trabajo a nivel comunitario, recuperando el “saber 
popular” sobre los padecimientos y favoreciendo el uso de acti-
YLGDGHVEDVDGDVHQUHGHVVRFLDOHVJUXSRVGHVRVWpQRJUXSRVGH
autoayuda (incluyendo al menos a nivel declarativo el uso de las 
medicinas tradicionales y/o alternativas). Esta convergencia fue 
LPSXOVDGDSRUFLHUWDVWHQGHQFLDVVDOXEULVWDVSHURWDPELpQSRU
otros actores sociales (el movimiento feminista, el movimiento 
popular en salud y el de ciertas agrupaciones de la sociedad civil) 
\SRUHOFUHFLHQWHLQWHUpVGHODVFLHQFLDVVRFLDOHVHQODGHVFULS-
ción y comprensión de los procesos de s/e/a; pero tomó fuerza 
particularmente por las limitaciones de una biomedicina que 
evidenciaba su reducido impacto especialmente en regiones del 
Tercer Mundo.
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c. La orientación de las políticas en los años noventa: 
retrocesos y nuevos avances
6LELHQODVSURSXHVWDVSUHFHGHQWHVWUDWDURQGHPRGL¿FDUODV
RULHQWDFLRQHVGRPLQDQWHVGHOPRGHORELRPpGLFRGXUDQWHODGp-
cada del noventa se impondrá la Atención Primaria Selecti-
vaHVSHFLDOPHQWHHQ$PpULFD/DWLQD(OORLPSOLFyXQDUHQXQFLD
a los principios universalistas e igualitaristas propios de la pro-
puesta teórica original, para concentrar los recursos y acciones 
EiVLFDPHQWHVREUHODHQIHUPHGDGUHIRU]DQGRODRULHQWDFLyQWpF-
nica de la biomedicina y trasformando la atención en un “pa-
quete de prestaciones básicas” ofrecido a los más pobres, en el 
marco de la crisis del Estado del Bienestar. 
El Doctor Halfdan Mahler (Director de la OMS al momento 
de la realización de la Conferencia de Alma Ata) describió este 
UHWURFHVRHQORVVLJXLHQWHVWpUPLQRV
³>«@VHSURGXMRXQVHULRUHYpVFXDQGRHO)RQGR0RQHWD-
rio Internacional (FMI) promovió el Programa de Ajuste 
Estructural con todo tipo de privatizaciones, lo que provo-
có escepticismo en torno al consenso de Alma- Ata y debi-
litó el compromiso con la estrategia de atención primaria. 
Las regiones de la OMS seguían luchando en los países, 
pero no se obtuvo apoyo del Banco Mundial ni del FMI. 
Y la mayor decepción fue cuando algunos organismos de 
las Naciones Unidas, pasaron a un enfoque “selectivo” de 
la atención primaria de salud. La APS selectiva consistía 
en seleccionar enfermedades tomando en cuenta su pre-
valencia, letalidad, gravedad, y facilidad para combatirla 
con los medios disponibles. Se había empezado con pro-
gramas de atención de salud selectivos, centrados en una 
única enfermedad, como el paludismo y la tuberculosis, en 
93
los decenios de 1950 y 1960. A continuación tuvimos este 
despertar espiritual e intelectual que salió de Alma-Ata, y 
de repente algunos defensores de la propuesta de atención 
primaria de salud volvieron una vez más al antiguo enfo-
que selectivo” (Revista Posibles Nº 3, 2009: 38-39). 
Así fue como la esencia misma de la APS y la PS fue atacada7; 
de esta manera, la salud dejó de ser responsabilidad del Estado 
\GH¿QLGDFRPRGHUHFKRWUDQVIRUPiQGRVHHQPHUFDQFtD\SRU
lo tanto, quedando librada al “libre juego de la oferta y la deman-
da” instrumentalizado por las políticas de reforma promovidas 
por el Banco Mundial y el FMI8. (Cf. Torres-Goitia Torres, 2008 
y Ugalde y Jackson, 1998). 
Luego de los años noventa y de producido el impacto social, 
político, económico, cultural de las políticas neoliberales, tanto 
la OMS como la OPS encauzaron sus directrices en un intento de 
renovación de la APS. Partieron de considerar la inequidad en el 
estado de salud y en el acceso a la atención sanitaria, vinculando 
esta última con las inequidades sociales (económicas, políticas, 
pWQLFDV\GHJpQHUR\GLULJLHQGRVXVHVWUDWHJLDVKDFLDORVHQFDU-
gados de formular las políticas públicas. 
7 A pesar de ello, ambos modelos continuaron siendo referidos en los discursos y 
se intentó reemplazar su impronta con  servicios asistenciales en áreas rurales y por 
políticas de “focalización” para sectores específicos o por el desarrollo de programas 
“verticales”.
8 En los años noventa, el Banco Mundial se convirtió en la principal fuente interna-
cional de créditos para el sector salud, superando tanto a la OMS como a UNICEF. 
Complementario a los préstamos, publicó documentos en los que expresaba su posi-
cionamiento sobre el sector salud y las políticas que debían regirlo. Invertir en Salud, 
del año 1993, fue su declaración oficial sobre políticas de salud. El informe minimiza 
el papel que los gobiernos en el sector salud y coloca la mayor parte de la responsa-
bilidad en el individuo (Ugalde y Jackson, 1998). 
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En este sentido, bajo el documento de 2005 “Renovación de 
OD$WHQFLyQ3ULPDULDHQ6DOXGHQODV$PpULFDV´\EDMRHO OHPD
de 2008 la “$WHQFLyQ3ULPDULDHVPiVQHFHVDULDTXHQXQFD”, 
LGHQWL¿FDURQODQHFHVLGDGGHcuatro conjuntos de reformas 
que sintetizan en gran medida las nuevas expectativas del movi-
miento en pro de la APS:
1. Garantizar el acceso universal y la protección social 
(equidad sanitaria); 
2. Reorganizar la prestación de servicios en función de las 
necesidades y expectativas de la población; 
3. Mejorar la salud de las comunidades mediante políticas 
públicas más idóneas;
5HIRU]DUHOOLGHUD]JRVDQLWDULRVREUHODEDVHGHXQDH¿-
cacia en las administraciones y la participación activa de 
los principales interesados directos (Revista Posibles Nº 
3, El Ágora). 
A su vez, y en franca resistencia y lucha con los discursos, las 
agendas y los lineamientos de los organismos internacionales de 
FUpGLWRIXHURQVRQ\VLJXHQVLHQGRQXPHURVDVODVorganizacio-
nes y actores sociales que vienen realizando esfuerzos sostenidos 
para dar a la salud pública y a la salud colectiva un contenido social 
y político, vinculándola con actividades de reivindicación de los in-
tereses populares, llamando la atención sobre las desigualdades en 
salud y acceso a los servicios y defendiendo el derecho a la salud en 
contraposición con las políticas selectivas y pro-mercado propias 
de los años noventa. En este sentido, debe destacarse la labor de 
diversas universidades, grupos de investigadores, grupos de traba-
jadores en salud, investigadores independientes, asociaciones, co-
lectivos sociales y activistas que luchan por otras formas de pensar 
e intervenir en el campo de la salud, sosteniendo que:
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– La salud es el resultado de determinaciones sociales, po-
líticas, económicas, culturales y biológicas; y no el resulta-
do de la biología o de “malas elecciones individuales”. Se-
gún el Movimiento de Medicina Social Latinoamericana9 
y de epidemiología críticaODFODVHHOJpQHUR\ODHWQLDVRQ
GHVLJXDOGDGHVHVWUXFWXUDOHVTXHFRQ¿JXUDQ OD FDSDFLGDG
para imaginar y alcanzar la salud.  
– La salud es un derecho (interdependiente y comple-
mentario de los otros derechos sociales, económicos y cul-
turales) y NO una mercancía. El Estado es el garante de 
ese derecho.
– Los sistemas de salud deben ser universales, gratuitos, 
integrales, equitativos, accesibles, interculturales, huma-
nizados. Además de la atención, los sistemas de salud de-
ben priorizar las acciones de prevención/promoción/vigi-
lancia de la salud colectiva en el marco de la APS y la PS. 
– La intersectorialidad y la participación (de las personas, 
grupos y comunidades, de los movimientos y organizacio-
nes sociales) deben regir las acciones en salud.    
– La interculturalidad como categoría reconocida y va-
lorada en las prácticas de salud debe incorporarse a las 
prácticas de salud10. 
9 Es necesario destacar que, desde su momento fundacional, la “medicina social 
latinoamericana” ha atravesado diferentes momentos y posicionamientos: desde la 
crítica a la salud pública desarrollista a la crítica teórica y empírica de las políticas 
neoliberales, contraponiendo sus propuestas de la defensa del derecho a la salud y 
las propuestas de reformas constitucionales así como incorporando nuevos temas y 
variables al análisis sobre el proceso s/e/a según los diferentes contextos sociopolíti-
cos y académicos. 
10 El concepto de interculturalidad ha sido trabajado desde el campo antropológico 
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Si en la agenda del desarrollo la dimensión cultural era con-
siderada un obstáculo para el mismo, en los nuevos discursos y 
agendas de otros actores - incluso hasta en la OMS y la OPS-, se 
ha comenzado a pensar y plantear las prácticas en salud en clave 
intercultural11.
Aún cuando algunos de estos principios y demandas fueron 
enunciados en leyes, políticas y programas (especialmente aque-
llos referidos a la salud como producto socio-histórico, como 
derecho y la necesidad de sistemas de salud que privilegien la 
promoción, la prevención y la atención de calidad en el marco 
de acciones intersectoriales, participativas e interculturales), la 
mayoría de las veces no lograron pasar al terreno de las prácti-
cas. El contexto social, político, económico, ideológico, el entra-
mado institucional (el modelo de protección social imperante y 
sus principales características) y la correlación de fuerzas entre 
grupos, coaliciones, corporaciones y movimientos conforman 
escenarios complejos y contradictorios. 
desde el nacimiento mismo de la disciplina. Ni los procesos interculturales constitu-
yen hechos recientes ni el concepto que los definen es unívoco. Al menos en América 
Latina, ha tenido un uso notorio durante la década del ’90 y primeros años del 2000, 
contribuyendo a pensar y reflexionar sobre el proceso salud-enfermedad-atención 
(Menéndez, 2006).
11 Sin embargo, es preciso aclarar que si bien se reconoce la diversidad cultural y la 
necesidad de respetar la autonomía y la integración de otras prácticas preventivas y 
curativas, la mayoría de las veces esto no se sucede en la práctica médica. Es decir, 
se reconocen las particularidades de cada sujeto pero también se afirma que el proce-
so está condicionado por los profesionales y las instituciones biomédicas, quedando 
entonces el reconocimiento de la autonomía como algo meramente discursivo. Ade-
más, este reconocimiento se yuxtapone a los conocimientos previos, no avanzando 
en la identificación de aquellas matrices del saber profesional y cultural biomédico 
para detectar cuáles son los aspectos que más se oponen al reconocimiento de la 
diversidad cultural. 
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'HDFXHUGRFRQ6SLQHOOLODFRQ¿JXUDFLyQGHOFDPSRGH
la salud -especialmente en Argentina-, con sus lógicas, actores, 
intereses, recursos y agendas de problemas y políticas evidencia 
un cierto desfasaje actual entre el discurso y la práctica. Por tanto, 
la actual injerencia que aún tienen los organismos internacionales 
GHFUpGLWRVREUHODVSROtWLFDVGHVDOXGSDVDGHVDSHUFLELGRKDFLHQ-
do aparecer el campo de la salud como ámbito “neutro”. Estos or-
ganismos supranacionales, coadyuvados con la complicidad y/o 
la debilidad de los gobiernos locales, continúan con sus lógicas de 
reforma LQVLVWLHQGRHQFRORFDUODVSUiFWLFDVGHVDOXGFRPRSUiF-
ticas de mercado, buscando obturar y eliminar en la práctica la 
idea del derecho a la salud con todas las implicancias que conlleva 
este enfoque. Ello se potencia con otros procesos simbólicos que 
operan simultáneamente: la construcción del lugar desde donde 
se produce y circula el conocimiento autorizado y la construcción 
de mensajes mediáticos. 
(QRWUDV SDODEUDV \ WDPELpQ FRPRKHUHQFLD GH ORV SURFHVRV
de ajuste estructural y de las políticas neoliberales, Briggs (2005) 
D¿UPDTXHODFUHFLHQWHGHVLJXDOGDGVRFLDOKDFRQGXFLGRDPD\RUHV
desfasajes de capital simbólico y de acceso a tecnologías comuni-
cativas, concentrando las áreas que se perciben como productoras 
GHFRQRFLPLHQWRPpGLFRHQ(XURSD\((88(VWRVLJQL¿FDTXH
regiones y países enteros son relegados al estatus de receptores de 
“conocimiento de autoridad”, dependientes de las organizaciones 
internacionales y de las organizaciones no gubernamentales. A su 
vez, la creciente cobertura informativa y la publicidad se convier-
ten en elementos clave de los esquemas neoliberales, al presen-
WDUXQDLPDJHQGHODDVLVWHQFLDPpGLFDPHQRVFRPRXQGHUHFKR
garantizado por el Estado que como una mercancía vendida por 
instituciones privadas a consumidores racionales. Esta última 
D¿UPDFLyQQRVOOHYDDOVLJXLHQWHDSDUWDGRDUHÀH[LRQDUVREUHORV
enfoques y aportes de la comunicación en el campo de la salud. 
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La comunicación como objeto teórico 
y como objeto de acción en el campo de la salud
En este breve recorrido por las perspectivas, discursos y agen-
das de problemas y políticas sobre la salud, trataremos de analizar 
cómo se fue pensando la comunicación, en tanto objeto teórico y 
objeto de intervención en los procesos de desarrollo.
(OFDPSRGHODFRPXQLFDFLyQ\ODVDOXGHVSUROt¿FR\SRWHQ-
te tanto en lo referido a la investigación teórica como al terreno 
GHODH[SHULHQFLD3HWUDFFL\:DLVERUGD¿UPDQTXHVLELHQ
el nexo entre comunicación y salud es permanente y que recorre 
ambos desarrollos, el cruce entre ellos es relativamente reciente, 
FRQVWLWX\pQGRVHFRPROXJDUGHUHÀH[LyQDFDGpPLFDIRUPDOL]DGD
HQ(VWDGRV8QLGRV\DOJXQRVSDtVHVHXURSHRVGXUDQWHODVGpFDGDV
GHOVHVHQWD\VHWHQWD(Q$PpULFD/DWLQDFRLQFLGHFRQHOFDPSRGH
la comunicación para el desarrollo (El Ágora, 2006). Por ende, 
sus orígenes están marcados tanto por las bases conceptuales y 
operativas de las teorías modernistas y por los lineamientos de 
políticas pensadas en ese contexto -basadas en el principio con-
ductista del cambio de comportamiento a partir de la exposición 
reiterada a ciertos mensajes-, así como por los diferentes enfoques 
de la comunicación para el desarrollo. La difusión de mensajes 
en los medios de comunicación masiva así como los espacios de 
LQWHUDFFLyQPpGLFRSDFLHQWH IXHURQ ORV iPELWRVGH LQGDJDFLyQ
intervención prioritarios en los que se evidenció su aporte -ligado 
IXQGDPHQWDOPHQWH D FyPR ORJUDU TXH ODV SHUVRQDVPRGL¿TXHQ
VXVFRQGXFWDVSDUWLHQGRGHODSUHPLVDGHODLQVX¿FLHQWHLQIRU-
mación y/o el atraso cultural que implicaba vivir en condiciones 
subdesarrolladas. No obstante, no deben olvidarse las experien-
FLDVDOWHUQDWLYDVTXHHQSDtVHVGH$PpULFD/DWLQDFRPR%ROLYLDR
&RORPELDVHLPSOHPHQWDURQGHVD¿DQGRODVSURSXHVWDVTXHGHV-
de los “países desarrollados”, se intentaban imponer. 
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Más allá de los primeros planteos y de las intervenciones al 
interior del campo, desde su conformación hasta la actualidad 
conviven diversas miradas provenientes de diferentes perspecti-
vas teóricas. 
Según Briggs (2005), una primera perspectiva (la hegemónica) 
opera de manera similar al Modelo Médico Hegemónico y lo re-
produce. Se basa en un proceso lineal, mecánico, unidireccional, 
por el cual los mensajes son producidos, distribuidos y recibidos 
FRQHOREMHWLYRGHPRGL¿FDUFRPSRUWDPLHQWRV\FRQGXFWDV([SH-
riencias de abordajes basados en esta mirada pueden encontrase 
en las intervenciones al amparo del enfoque clásico del desarrollo: 
campañas de vacunación e inmunización masiva, campañas de 
prevención de enfermedades de transmisión sexual y campañas 
GHVWLQDGDVDODSUHYHQFLyQGHOFRQWDJLRGHOFyOHUDDWUDYpVGHORV
medios de comunicación masiva, entre tantas otras. 
Sin embargo, en los años 80 (pero retomando las experiencias 
de la educación popular, la comunicación alternativa, los enfo-
ques de la medicina social, la APS de los años sesenta y setenta) 
la comunicación empieza a ser considerada como una dimensión 
importante en el marco de la PS. De esta manera, superpuestas a 
la visión hegemónica, aparecen las concepciones que la represen-
WDQFRPRHMHUHGRFRPRGLPHQVLyQHVWUDWpJLFD3HUHLUD
enfatizando en sus aspectos relacionales y dialógicos, revalorizan-
do otros sentidos y prácticas.  
Paralelamente a estas nuevas maneras de pensarla, tanto la 
OMS como la OPS vienen promoviendo la incorporación de la 
FRPXQLFDFLyQHQODVDFFLRQHVGHVDOXG\HVSHFt¿FDPHQWHHQODV
acciones de educación para la salud, enfatizando en la participa-
ción (pilar de la PS) y el involucramiento de las personas, grupos 
y comunidades en el desarrollo de estrategias de comunicación 
en salud (en diferentes niveles). Ramiro Beltrán recuerda, en una 
entrevista realizada en 2011 (Cf. Franco Chávez y López Rojas, 
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2009) el reconocimiento y el apoyo de algunos organismos in-
ternacionales en el marco de la APS y la PS destacando la impor-
tancia de la comunicación como instrumento operativo perma-
QHQWHSDUDORJUDUHODSR\RSROtWLFRDOFDPELRGHHQIRTXH$¿UPD
además, que la OPS fomentó en los países el robustecimiento y 
HOUH¿QDPLHQWRGHVXVFDSDFLGDGHVFRPXQLFDWLYDVD¿QGHTXH
pudieran propiciar la adopción de la novedosa estrategia de PS. 
Más aún, la OMS y UNICEF acordaron conjugar sus actividades 
en materia de información, educación y comunicación para la 
salud. Según Beltrán, algunos casos de acciones institucionales 
para el desarrollo intentaron fomentar desde la comunicación la 
participación activa y autónoma de los destinatarios de los pro-
gramas de agricultura, salud y educación, asemejándose a la es-
trategia de la comunicación popular y alternativa, una creación 
latinoamericana tanto en el ideal como en la acción. 
Es preciso reconocer que aún en los años noventa todavía se 
KDFtD KLQFDSLp HQ OD FRPXQLFDFLyQ FRPR XQ HOHPHQWR IXQGD-
mental para la educación de personas, familias y comunidades a 
partir del uso de la información como instrumento del cambio 
(de comportamientos evidenciables). La información debía des-
WLQDUVHWDPELpQDGHWHUPLQDGRVJUXSRVGHODFRPXQLGDGFRQPL-
UDVDHMHUFHULQÀXHQFLDVREUHODVSROtWLFDVRDIRPHQWDUODDGRS-
ción de políticas públicas orientadas a la salud. Sin embargo, es 
FLHUWRTXHORVDxRVQRYHQWD\ODGpFDGDVLJXLHQWHIXHURQSURSL-
cios para nuevos enfoques epistemológicos y políticos respecto 
de la investigación en el campo de la comunicación. Estos nue-
YRVHQIRTXHVWDPELpQVHFULVWDOL]DURQHQORVGLIHUHQWHVDSRUWHV
que la comunicación puede hacer en el campo de la salud, con-
viviendo de manera contradictoria con la visión instrumental y 
pragmática de la comunicación. 
En el cruce entre comunicación y salud, asistimos hoy a dife-
rentes líneas de investigación/intervención que apuntan al desa-
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rrollo de acciones en diferentes niveles y dimensiones, tomando 
nota de los aportes que puede hacer la comunicación en las es-
trategias planteadas por la PS: interpersonal, grupal/comunita-
rio, organizacional/institucional, mediático, políticas públicas, 
facilitando información a las personas, grupos y comunidades 
SDUD SURPRYHU SUiFWLFDV VDOXGDEOHV SHUR WDPELpQ GLDORJDQGR
intercambiando y negociando; creando y animando redes; reu-
niendo en lo expresivo todos los sujetos y culturas y voces que 
constituye la red de lo social; colocando en las agendas (social, 
política y mediática) problemas de salud; incidiendo en las po-
líticas públicas. Cada uno de estos propósitos conlleva diferen-
WHVHVWUDWHJLDVTXHLQYROXFUDQLQYHVWLJDUSODQL¿FDUSURJUDPDU
gestionar y evaluar en cada uno de los ámbitos en los que la tarea 
se desarrolla (espacios mediáticos, institucionales y organizacio-
nales, comunitarios, interpersonales, etc.). 
Si bien esta diversidad (de enfoques, temáticas, intervencio-
nes y de actores con capacidades y habilidades para comunicar 
en salud) no implica la superación de las inequidades comu-
nicacionales en salud, estamos convencidos que de ampliar la 
mirada y la acción hacia otras maneras de pensar e intervenir 
desde la comunicación puede conllevar la construcción de nue-
vas alianzas entre diferentes actores que buscan mejorar la salud 
de los sujetos, grupos y poblaciones con el aporte de una nueva 
manera de pensar y hacer desde la comunicación. 
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Algunos de los debates y desafíos pendientes 
en el campo de la salud, la comunicación 
y el desarrollo 
Lo presentado hasta aquí tuvo el objetivo de compartir algu-
nos de los debates y disputas sobre estrategias y políticas que 
enmarcan el campo de la salud, leído desde la dimensión del de-
sarrollo, la cultura y la comunicación. Para concluir, anotaremos 
algunos de los debates y desafíos pendientes en relación con los 
ejes elegidos para el recorrido.
Si bien las posturas y discusiones en torno a la manera en que 
se piensa la salud y el proceso s/e/a tienen ya cierta tradición a 
QLYHOPXQGLDO FRQWLQHQWDO\QDFLRQDO HQRFDVLRQHVpVWDVTXH-
GDQUHOHJDGDVDODPHUDUHÀH[LyQWHyULFDFLUFXQVFULSWDDODPLOL-
tancia y a las acciones de determinados actores (profesionales, 
grupos, colectivos, movimientos) que resisten y disputan senti-
dos con otros actores con mayor poder para construir agendas 
de problemas y políticas. Así, quienes muchas veces reconocen 
discursivamente otras maneras de pensar la salud (en tanto pro-
ducto social, cultural e histórico, derecho a ser garantizado por 
HO(VWDGRDWUDYpVGHDFFLRQHVSDUWLFLSDWLYDVLQWHUVHFWRULDOHVGH
prevención/promoción/atención en el marco de la APS y la PS, 
etc.), luego no traducen estas ideas en las políticas y programas 
que formulan, implementan o imponen. 
Mientras tanto, se sigue apostando al desarrollo de investi-
JDFLRQHVELRPpGLFDV TXHGDQ OXJDU DO VXUJLPLHQWRGH H[SOLFD-
ciones biológicas sobre la causalidad de los padecimientos, de 
VROXFLRQHVEDVDGDVHQ ODSURGXFFLyQGH IiUPDFRVHVSHFt¿FRV\
en la creciente medicalizaciónH[SDQGLpQGRVH\FRQVROLGiQGRVH
FRPRVDEHU\IRUPDGHDWHQFLyQKHJHPyQLFD0HQpQGH]
Según Spinelli (2010), en un contexto de profunda desigual-
GDGHQVDOXGFULVWDOL]DGDHQORVGLIHUHQWHVSHU¿OHVHSLGHPLROy-
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gicos, en el acceso a la atención, en la cobertura, en los marcos 
de regulación, en las capacidades institucionales y/o en el nivel 
de gasto), se enuncian políticas, programas y/o propuestas es-
tructuradas en base al “deber ser”. La política que sigue el “deber 
ser” ignora la naturaleza del campo, sus actores y lo que está 
en juego. La defensa del sistema público de salud, la atención 
primaria de la salud, la prevención de las enfermedades y la pro-
moción de la salud, la participación, las necesidades de regula-
ción, la lógica del programa vertical para un problema, etc. son 
algunas de las soluciones enunciadas y que repiten numerosos 
actores muchas veces con proyectos político-ideológicos muy di-
símiles. Si lo que hay que hacer ya está enunciado, continúa el 
autor, lo que hace falta entonces es preguntarse por el “cómo” 
y así la única preocupación pasa por la obtención de “las herra-
mientas” que hagan posible el “cómo” alcanzar esa verdad pro-
metida. Las “grandes soluciones” impiden la problematización 
y el debate, obturando la posibilidad de las transformaciones, 
desconociendo las singularidades y ubicando a los sujetos como 
meros objetos de esas políticas. 
Esas políticas suelen provenir de los organismos de coopera-
ción internacional que, desde que se instaló el discurso sobre el 
desarrollo, cambian permanentemente los nombres de sus so-
luciones para los mismos problemas, manteniendo su poder e 
incidencia sobre los funcionarios a partir de su prestigio y capa-
FLGDGGH¿QDQFLDPLHQWR)yUPXODVTXHVHUHSLWHQHQHOWLHPSR
en pos de un concepto de desarrollo que no ha sido nunca social 
ni humanizado. 
Tal como viene argumentándose, en el campo de la comuni-
cación sucede algo similar. A pesar de los enfoques de la comuni-
FDFLyQHQWpUPLQRVUHODFLRQDOHV\SURFHVXDOHVTXHODOLJDQIXHU-
temente con lo sociocultural y, por ende, con su reconocimiento 
FRPRGLPHQVLyQHVWUDWpJLFDGHOD36SRUGLYHUVRVDFWRUHVLQ-
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cluso por la OMS y la OPS-, colectivos y movimientos; aún pre-
valecen los enfoques y las intervenciones clásicas y hegemónicas 
que nos alejan de una mirada comprehensiva y operativa en 
la que se reconozca el rol que puede ejercer la comunicación en 
relación con la salud desde una dimensión sociocultural. 
Es que, en palabras de Briggs (2005), hegemonía médica 
FRQWRGRORTXHHOORVLJQL¿FD\FRPXQLFDWLYDHVWiQLQH[WULFD-
blemente entretejidas. Por tanto y de acuerdo con lo plantea-
do, es necesario disputar nuevos discursos que se traduzcan en 
agendas y lineamientos de  políticas desarrollando un análisis 
crítico y asumiendo una postura política en relación con el pro-
ceso s/e/a; renovando no solamente consignas sino discutiendo 
el sentido de las políticas y programas. 
Si buscamos consolidar otra manera de aportar desde la co-
municación al campo de la salud, es necesario que desarrollemos 
un análisis de las condiciones y modos en que los sujetos, grupos 
sociales, movimientos, viven y perciben lo relativo a la salud/
enfermedad; que reconozcamos la complejidad del proceso de 
comunicación para acercarnos y comprender la(s) cultura(s) no 
como obstáculo para un “desarrollo ajeno” sino como modo de 
vida; ofrecer herramientas, facilitar formas de expresión y diá-
logos, animar redes y procesos organizativos, construir escena-
rios de encuentro, de concertación y participación; acompañar 
procesos (personales, grupales, comunitarios, organizacionales) 
y permitirnos cambiar en ese proceso. Como puede observarse, 
ORVGHEDWHVTXHKD\TXHGDU\ORVGHVDItRVTXHLPSOLFDQHQWpU-
PLQRVGHSUiFWLFDVVRQGLYHUVRVFRPSOHMRV\FRQÀLFWLYRV3HUR
políticamente necesarios para aportar a “otra salud posible”. 
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CAPÍTULO III
Desarrollo Rural, cultura y comunicación: 
Una perspectiva histórica
Por Ramiro Coelho y Javier Carou
Introducción
El presente documento propone hacer un recorrido histórico 
sobre el papel que cumplieron diferentes perspectivas teóricas y 
programas de comunicación en los modelos de desarrollo rural 
GH$PpULFD/DWLQDGHVGH ODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR;;KDVWD
ODSULPHUDGpFDGDGHOVLJOR;;,$ORODUJRGHOUHFRUULGRSUHV-
taremos particular atención a la incidencia que dichas teorías y 
programas tuvieron en la FRQ¿JXUDFLyQGHLGHQWLGDGHVFXOWXUD-
les y las formas de organización sociopolítica de los diferentes 
actores sociales implicados en el escenario de “la ruralidad” a 
lo largo de la historia.
En el amplio campo de la comunicación para el desarrollo, 
ODGLPHQVLyQUXUDOKDVLGRXQRGHORVSLODUHVHVWUDWpJLFRVGHORV
programas de cooperación internacional diseñados desde los 
SDtVHVFHQWUDOHVSDUD³SURPRYHUHOGHVDUUROOR´GH$PpULFD/DWL-
na. Así, los modelos teóricos comunicacionales aplicados en di-
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chos programas H[SUHVDQODYLVLyQSROtWLFDKHJHPyQLFDUHVSHF-
to del rol de la cultura en el desarrollo, la cual evidencia huellas 
de un discurso modernizador signado por la transferencia de 
tecnologías y conocimientos, bajo una matriz comunicacional 
difusionista. Con el objetivo de facilitar el crecimiento econó-
mico e industrial del llamado “Tercer Mundo”, estas estrategias 
buscaron promover cambios del orden conductual en las pobla-
ciones ruralesDWUDYpVGHOXVRGHORVPHGLRVGHFRPXQLFDFLyQ
FRQ¿QHVHGXFDWLYRV\GHODIRUPDFLyQGHOtGHUHVFRPXQLWDULRV
capaces de difundir el uso de nuevas tecnologías de producción 
agropecuaria.
Sin embargo, las transformaciones históricas del modelo 
económico capitalista a nivel global con sus consecuentes cam-
bios en las políticas para el sector, así como el surgimiento de 
perspectivas comunicacionales críticas del modelo extensio-
nista rural hegemónico, fueron generando diversas crisis en el 
GLVFXUVRGHOGHVDUUROOR0RYLPLHQWRVTXHFRQ¿JXUDURQHOmapa 
sociopolítico de los actores rurales latinoamericanos en general, 
\DUJHQWLQRVHQSDUWLFXODUFRQORVFRQÀLFWRVGHVDItRV\SRVLFLR-
namientos diversos que caracterizan el escenario de la ruralidad 
en la actualidad.
La relación entre lo rural y la cultura 
en el desarrollo desde una perspectiva histórica
La vida rural, y en particular la agricultura, han sido temas 
de preocupación central e intervención por parte de los Estados 
promotores del capitalismo desde sus comienzos. El progresivo 
cambio de la producción artesanal de objetos a la fabricación 
en serie de bienes -fomentado por el crecimiento del comercio 
ultramarino europeo-, requirió de la liberación de la mano de 
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obra atada a la tierra por los antiguos vínculos feudales. Dicho 
FDPELR SURGXFWLYR \ SROtWLFR UHFRQ¿JXUy UDGLFDOPHQWH ODV HV-
tructuras sociales y las culturas de las sociedades llamadas “tra-
dicionales”, generando su creciente complejización. 
De esta manera se creó un vínculo interdependiente entre el 
mundo urbano y rural, mediado por la producción a gran escala 
de bienes y servicios y la necesidad de acceder a crecientes volú-
menes de alimentos para poblaciones desvinculadas física y cul-
turalmente de su producción. En el marco de este proceso se va 
consolidando el universo de sentidos bajo el cual emerge el de-
sarrollo en el siglo XX, como un discurso cultural, político y eco-
nómico, fuertemente asociado a un modelo de sociedad urbana 
e industrial. Para esta nueva sociedad moderna, el “progreso” se 
da a partir del aumento de la riqueza, generada por el incremen-
to constante de producción de bienes y servicios, motorizados, a 
VXYH]SRUORVDYDQFHVFLHQWt¿FRV\WHFQROyJLFRV
a. El fin de las sociedades feudales y el uso de mano
de obra “libre” para la producción agrícola 
y manufacturera a gran escala
El aluvión masivo de los antiguos “ciervos” a las ciudades eu-
ropeas generó, por un lado, la disponibilidad de mano de obra 
asalariada necesaria para el desarrollo de la producción, mien-
WUDV TXH SRU RWUR VLJQL¿Fy XQDPD\RU GHPDQGD GH DOLPHQWRV
para garantizar las condiciones mínimas de reproducción de 
esta fuerza de trabajo. Este fenómeno se constituyó en el punto 
de partida de un modelo de desarrollo rural subsidiario del de-
sarrollo industrial, capitalista y urbano, mediado por la lógica 
del crecimiento económico y la innovación tecnológica puesta al 
servicio del mismo. Sus primeros pasos fueron posibles gracias 
DODDFXPXODFLyQGHSRGHUH[LVWHQWHHQOD¿JXUDGHOPRQDUFDDE-
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soluto, que permitió un ejercicio centralizado de las decisiones 
políticas y económicas de cada Nación.
(Q ORV VLJORV VXEVLJXLHQWHV ODV FRORQLDV GH $PpULFD$VLD
África y Oceanía fueron incorporadas a las crecientes transfor-
maciones industriales y comerciales. Las necesidades de la pro-
ducción industrial de bienes –inicialmente materias primas a 
bajo costo- y de una mayor cantidad de población consumidora 
de ellos, requería de profundos cambios culturales en las socie-
GDGHVSHULIpULFDVSDUDSRGHUVHU LQFOXLGDVFRPRDFWRUHVVXEVL-
GLDULRVGHO VLVWHPD(VWR VLJQL¿FDEDJHQHUDU WUDQVIRUPDFLRQHV
“estructurales” en las culturas llamadas “tradicionales”, cuyas 
LGHQWLGDGHVHVWDEDQIXHUWHPHQWHDQFODGDVDODWLHUUDDWUDYpVGH
ODDJULFXOWXUDGRPpVWLFDODFD]D\RODUHFROHFFLyQ
En síntesis, según Gustavo Cimadevilla, lo que se consolida-
ba en este proceso era “el Estado como institución superior que 
daba cabida al territorio, a los hombres que lo poblaban y a las 
reglas que instauraban las modalidades de conducción y con-
vivencia. El capitalismo se imponía como modo de producción 
dominante, contradictorio, socialmente excluyente” (2004: 155) 
\FXOWXUDOPHQWHHXURFpQWULFR
b. El inicio del extensionismo rural: el Estado 
como regulador de la producción de alimentos 
en favor del crecimiento económico
Durante los primeros siglos del capitalismo, los Estados ha-
bían tendido a dejar la regulación de la producción rural al libre 
juego de la oferta y la demanda. Sus intervenciones se habían 
limitado a la anulación de los vínculos feudales en Europa y a 
la comercialización de tierras a privados en Inglaterra, con el 
consecuente desalojo compulsivo de sus habitantes originarios. 
6LQHPEDUJRKDFLD¿QDOHVGHOVLJOR;,;ODSROtWLFDGHDMXVWHGH
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la producción agrícola en Estados Unidos –que buscaba bajar 
la oferta y aumentar los precios-, fue el primer acto de inter-
vención estatal directa sobre el mercado de productos agrícolas. 
Contrariamente a lo que pudiera suponerse, esta política de Es-
tado no intentaba garantizar la alimentación de la población ni 
PHMRUDUPpWRGRVGHSURGXFFLyQVLQRJHQHUDUWDVDVGHJDQDQFLD
más altas, poniendo en evidencia la consolidación del proceso 
de mercantilización de la tierra. En este sentido, fueron dise-
ñados diferentes dispositivos estadísticos para la producción de 
conocimiento institucionalizado referente a la población rural 
de los Estados Unidos (especialmente a  partir de la creación en 
1907 de la Comisión de Vida Rural).
c. El extensionismo rural de la posguerra 
en América Latina
No es hasta la segunda mitad del siglo XX que el desarrollo se 
FRQYLHUWHHQSDUWHGHXQDSROtWLFDUHJLRQDOSDUD$PpULFD/DWLQD
\ODFXHVWLyQUXUDOXQiUHDHVWUDWpJLFDGHGLFKDSROtWLFDFRQVWL-
tuida en objeto de intervención pedagógica y comunicacional. A 
partir de este momento comienzan a implementarse políticas de 
extensión rural, construidas desde un paradigma modernizador 
TXHHQWHQGtDTXH³DOFDQ]DUHOGHVDUUROOR´VLJQL¿FDEDFUHFHUHFR-
nómicamente y adquirir los hábitos de vida y, particularmente, 
de consumo de las metrópolis industriales. 
<DHQODVSULPHUDVGpFDGDVGHOVLJOR;;HOSDWUyQGHOFUHFL-
miento económico había comenzado a ser la cantidad de dinero 
JHQHUDGRSRUFDGDSDtVDWUDYpVGHODFRPHUFLDOL]DFLyQGHELHQHV
producidos dentro de sus fronteras. El llamado Producto Bruto 
Interno (PBI) pasó a ser la medida de riqueza de una sociedad y 
casi un sinónimo de su grado de “progreso”. De esta manera, las 
diversas formas de producción e intercambio ancestrales de las 
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comunidades campesinas e indígenas latinoamericanas fueron 
invisibilizadas. 
Tal como fue mencionado, desde el punto de vista cultural 
este modelo se basaba en una visión unívoca del progreso, 
una estigmatización de las culturas de las sociedades 
“tradicionales” por considerarlas atrasadas, una visión 
eurocéntrica de la cultura y una sobrevalorización del 
FRQRFLPLHQWRFLHQWt¿FRVREUHRWURVVDEHUHV
(VWHFDPELRFXOWXUDOVLJQL¿FDEDHQWUHRWUDVFXHVWLRQHV LQ-
corporar prácticas de producción y consumo utilitaristas y 
PHUFDQWLOL]DGDV,17$D¿QGHDOFDQ]DUXQPD\RUFUHFL-
miento económico. Durante el período comprendido entre 1948 
y 1976 el paradigma “Extensionista” “Desarrollista” fue el prin-
cipal impulsor de las políticas de extensión rural, sosteniendo 
como principales criterios de acción: la transferencia tecnológi-
FDODWUDQVIHUHQFLDGHFRQRFLPLHQWRV\ODDVLVWHQFLD¿QDQFLHUD 
En este contexto, siguiendo a Gustavo Cimadevilla (2004), 
era necesario desarrollar un conocimiento que facilitara el tras-
YDVHGHGLFKRVVDEHUHVWpFQLFRV\FLHQWt¿FRVTXHVHKDEtDQFRQV-
tituido en la base de la aceleración de la economía norteameri-
cana (nación consolidada en la principal impulsora de la econo-
mía capitalista mundial a partir de la segunda post guerra). Por 
FRQVLJXLHQWHODLQYHUVLyQHQLQYHVWLJDFLyQFLHQWt¿FD\GHVDUUROOR
tecnológico, aplicados a la economía y a los intereses del Estado, 
promovió la creación de centros e institutos de investigación en 
toda la región, tanto en el campo de las ciencias duras como en 
el de la psicología social, la sociología, la educación y la comu-
nicación.
En el campo de la comunicación, adquirieron un mayor im-
pulso aquellas instituciones que habían desarrollado importan-
tes investigaciones durante la Segunda Guerra Mundial, como la 
Universidad de Columbia (Bureau of Applied Social Research) 
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y el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT). Asimismo se 
crearon otros nuevos ámbitos dependientes del Estado, como el 
Institute for Propaganda Analysis, Information and Education 
Division, conjuntamente con varios institutos vinculados a uni-
versidades como la 2¿FLQDGH,QYHVWLJDFLyQ6RFLDO$SOLFDGD\HO
Departamento de Psicología de la Universidad de Yale.
Las indagaciones producidas por Paul Lazarsfeld, Kurt 
Lewin, Harold Lasswell y Carl Hovland sobre las estrategias de 
persuasión, las funciones y los límites de los medios de comuni-
cación de masas, así como el papel de los líderes de opinión, la 
relevancia de las relaciones interpersonales en la divulgación de 
conocimiento y el cambio de actitudes, fueron aplicadas intensi-
vamente durante el período subsiguiente.
El aporte de la “Teoría de la Difusión 
de Innovaciones” al modelo desarrollista
+DFLDHOFRPLHQ]RGHODGpFDGDGHODVPHQFLRQDGDVWHR-
rías mostraron sus límites en el campo de la comunicación para 
el desarrollo y en particular en el extensionismo rural. La utili-
zación de las tecnologías de la comunicación y las estrategias de 
SHUVXDVLyQQRORJUDEDQDOFDQ]DUVX¿FLHQWHp[LWRHQHO³FDPELR
de conductas” de las comunidades rurales. Luego de la “negativa 
experiencia de la Revolución Cubana”, el proyecto geopolítico y 
económico norteamericano necesitaba un nuevo impulso a tra-
YpVGHXQFDPELRGHHVWUDWHJLD
Tal como fue planteado en el Capítulo I de este libro, en el 
marco de la “Alianza para el Progreso”, la “Teoría de la Difusión 
de Innovaciones” de Everett Rogers (1962) se convirtió en una 
GHODVGHPD\RULQÀXHQFLDHQODFRPXQLFDFLyQSDUDHOGHVDUUR-
llo rural. Su intención era entender las lógicas con las que los 
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individuos adoptaban nuevos comportamientos, basándose en 
la premisa de que las innovaciones se difunden de acuerdo al 
cumplimiento de cinco etapas: incorporación, adopción, com-
pra, adhesión, negación o rechazo. Así, las poblaciones fueron 
FODVL¿FDGDVHQGLIHUHQWHVJUXSRVGHDFXHUGRFRQODSURSHQVLyQD
incorporar innovaciones y, al tiempo, para adoptarlas efectiva-
mente. De acuerdo a este modelo, los “adoptantes tempranos” 
actuaban como modelos para imitar y generar un clima de acep-
tación y “apetito” para el cambio. 
A su vez, esta revisión generó importantes aportes a la “Teo-
ría del líder de opinión” (Katz y Lazarsfeld, 1955), según la cual 
existen GRVHWDSDVHQHOÀXMRGHLQIRUPDFLyQ: una de los medios 
a los líderes de opinión y otra de los líderes de opinión a las ma-
sas. Otro de los supuestos centrales de esta concepción era que 
las audiencias de los medios confíaban más en las opiniones de 
los miembros de sus redes sociales que en las emitidas por los 
medios de comunicación. Descubrimiento que fue incorporado 
en los estudios de difusión y posteriormente en la aplicación de 
programas para el desarrollo en los países del “Tercer Mundo”. 
La estrategia de implementación consistió en la generación de 
redes interpersonales para difundir las innovaciones como apo-
yo a los medios masivos de comunicación (fundamentalmente 
radios rurales). De esta manera se recomendaba la aplicación de 
un modelo de comunicación triádico que incluía agentes, bene-
¿FLDULRV\FRPXQLFDGRUHVGHOFDPELRFRQFOX\HQGRTXHla moti-
vación para el cambio no radicaba en la economía, sino en la 
comunicación y la cultura. 
Es en este contexto que nacieron los institutos estatales de 
GHVDUUROORDJUtFRODHQFDVLWRGD/DWLQRDPpULFD7DOHVIXHURQORV
casos del IBIA de Bolivia, el IIA de Chile, INIPA de Perú y el 
INTA de Argentina. Organismos que se desempeñaron (y des-
empeñan) como coordinadores de las acciones de desarrollo 
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rural encaradas por el Estado, aplicando las políticas de plani-
¿FDFLyQ DJURSHFXDULD LQYHVWLJDFLyQ GLIXVLyQ GH WHFQRORJtD \
asistencia de los Ministerios de Agricultura de cada país (Cima-
devilla, 2004: 90).
Una visión crítica desde Latinoamérica
(OH[WHQVLRQLVPRUXUDOGHFRUWHGHVDUUROOLVWDVXIULyKDFLD¿-
nales de los 60 y comienzos de los 70, profundas críticas tanto 
desde el punto de vista político como comunicacional. Una de las 
más fuertes oposiciones al paradigma de la modernización y la 
difusión provino de la denominada “Teoría de la Dependencia”1, 
RULJLQDOPHQWHGHVDUUROODGDHQ/DWLQRDPpULFDFX\RVVXSXHVWRV
fueron forjados por teorías marxistas y críticas, según las cuales 
ORVSUREOHPDVGHO³7HUFHU0XQGR´UHÀHMDEDQODGLQiPLFDJHQH-
ral del desarrollo capitalista. 
Desde este enfoque, los problemas de desarrollo respondían 
a la distribución desigual de los recursos, creada por la expan-
sión global del capitalismo occidental y al rol subsidiario adju-
dicado a los países del Tercer Mundo en dicho sistema. Por lo 
tanto, el subdesarrollo no era una cuestión interna de países con 
costumbres y prácticas “tradicionales” culturalmente arraiga-
das, sino que estaba determinado por factores externos vincula-
dos a la forma en que antiguas colonias habían sido integradas 
a la economía mundial. Así, la “modernización” del ámbito rural 
1 Este tema ha sido abordado en profundidad en el capítulo I de la presente publi-
cación, a propósito del rastreo histórico de las diferentes concepciones de comunica-
ción y desarrollo en el marco de la perspectiva crítica latinoamericana.
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ocultaba otros problemas de fondo, como la concentración de la 
tierra y la dependencia económica y tecnológica hacia los países 
centrales. 
Para estas teorías críticas al modelo dominante, las proble-
máticas del mundo Subdesarrollado eran de índole política – 
antes que el resultado de la falta de información o la incidencia 
negativa de sus culturas tradicionales-; de manera que lo que 
mantenía a ciertos países una posición subalterna eran facto-
res sociales y económicos, que reproducían la posición de de-
pendencia que esos países tenían en el orden global respecto de 
los países centrales de occidente, especialmente de los Estados 
8QLGRVGH1RUWHDPpULFD&RPRFRUUHODWRXQRGHODVWUDQVIRU-
maciones necesarias romper con estas desigualdades históricas 
LPSOLFDEDXQDUHIRUPDDJUDULDFDSD]GHPRGL¿FDUUDGLFDOPHQWH
la estructura de propiedad de la tierra, restituyendo el control de 
la misma a “quienes la trabajan”. 
Al sostener que la cuestión central pasaba por la propiedad 
GH ORVPHGLRVGHSURGXFFLyQH LQIRUPDFLyQWDPELpQVHSUR-
SRQtDQFDPELRVVLJQL¿FDWLYRVDQLYHOJOREDOVLHPSUHGHVGHuna 
concepción del desarrollo basada en la industrialización y el 
crecimiento económico como indicadores de progreso.
Sumando argumentos a las primeras miradas críticas lati-
noamericanas, el trabajo de Paulo Freire±HQODGpFDGDVGH
y 1970 con campesinos del noreste de Brasil– cuestionó las con-
cepciones dominantes de la comunicación para el desarrollo y 
el H[WHQVLRQLVPRUXUDO El educador brasileño sostenía que los 
programas para el desarrollo habían fracasado en la educación 
de pequeños agricultores porque buscaban persuadirlos de los 
EHQH¿FLRVGHDGRSWDUFLHUWDVLQQRYDFLRQHVQDFLRQDOL]DQGRFRQ-
ceptos extranjeros y forzando a las poblaciones locales a aceptar 
las ideas y prácticas occidentales sin preguntarse cómo “encaja-
ban” tales prácticas en las culturas existentes. 
118
De acuerdo a esta perspectiva, la premisa subyacente al “de-
sarrollismo” era una concepción autoritaria que se contraponía 
a la esencia misma de la comunicación, entendida como inte-
racción y educación comunitaria. Para Freire, el objetivo de la 
comunicación debía ser la concientización para el cambio social, 
TXHGH¿QLyFRPR³HOGLiORJROLEUHTXHSULRUL]DODLGHQWLGDGFXO-
WXUDOODFRQ¿DQ]D\HOFRPSURPLVR´6XHQIRTXHKDVLGROODPDGR
“pedagogía dialogal” o “pedagogía de la liberación” y se sostiene 
en la equidad en la distribución y en la participación activa de los 
sectores populares como principios fundamentales, concibiendo 
a la educación como “el descubrimiento creativo del mundo”, y 
no como la transmisión de información de aquellos “que la tie-
nen” a aquellos “que no la tienen”, ó de los poderosos a los que 
no tienen poder.
'HHVWDPDQHUDHOSHGDJRJREUDVLOHxRD¿UPDEDTXHORVSUR-
blemas en el Tercer Mundo eran problemas de comunicación y 
no de información como sugerían las teorías de la persuasión. 
Freire WDPELpQ FXHVWLRQy ORV MXLFLRV GH YDORU GH ODV SULPHUDV
teorías del desarrollo que veían las prácticas agrarias y de salud 
“tercermundistas” como retrocesos y obstáculos para la moder-
QL]DFLyQ VHxDOyTXH HO WpUPLQRH[WHQVLyQ, en su «campo aso-
FLDWLYRªWHQtDUHODFLyQVLJQL¿FDWLYDFRQ©WUDQVPLVLyQHQWUHJD
donación, mesianismo, mecanicismo, invasión cultural, mani-
pulación, etc.» (Freire, 1973: 21); mientras que la comunicación 
aparecía asociada a la idea de «reciprocidad», «coparticipación» 
y «diálogo» (Freire, 1973) y básicamente a la «educación» como 
«práctica de la libertad». Así, su preocupación como educador y 
su ferviente postura humanista pretendía abrir un espacio críti-
FRSDUDTXHHO©WpFQLFRªH[WHQVLRQLVWDDGYLUWLHUDHOSDSHOWUDQV-
formador que podía asumir su trabajo junto a las comunidades 
campesinas.
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La revolución verde, el neoliberalismo 
y los agronegocios: sus efectos en el ámbito rural 
argentino y latinoamericano
Desde el punto de vista socio económico, el extensionismo ru-
ral en su versión desarrollista, tiende a reproducir la lógica de las 
relaciones mercantiles, lo que supone la aplicación de un criterio 
GHH¿FLHQFLDEDVDGRHQODYDORUDFLyQGHOFUHFLPLHQWRHFRQyPLFR
VyORSRVLEOHDWUDYpVGHOHMHUFLFLRGHVGHODOLEUHFRPSHWHQFLD
La aplicación de modo casi fundamentalista de esta lógica2, 
marcará un cambio radical que acompañará los procesos de 
transformación estructural de apertura irrestricta del merca-
GRPXQGLDO(Q ORVSDtVHVGH/DWLQRDPpULFDHVWDDSHUWXUD IXH
FRQVROLGDGDDWUDYpVGH&RQVHQVRGH:DVKLQJWRQ$FXHUGRTXH
legitimó el endeudamiento externo de los países de la región, 
la desregulación de las economías nacionales y la reforma del 
Estado, orientada a la descentralización política, la privatización 
de las empresas de servicios gestionadas por el Estado y la mer-
cantilización de las relaciones sociales.
'XUDQWHHVWHSHUtRGRHQ$PpULFD/DWLQD\SUiFWLFDPHQWHHQ
todo el mundo, el proceso de mercantilización de la tierra adqui-
rió un mayor impulso gracias a la aplicación de la biotecnología y 
ODVQXHYDVWHFQRORJtDVGLJLWDOHV(OXVRGHVHPLOODVWUDQVJpQLFDV
la aparición de una nueva generación de pesticidas y la imple-
mentación del sistema de siembra directa generaron profundos 
cambios en el modo de producción agrícola. Cambios que, a su 
2 A partir de la crisis del modelo de acumulación del capitalismo global hacia co-
mienzos de la década de 1970, y del desarrollo de las nuevas tecnologías nacidas 
a la luz de la revolución tecno biológica que experimentará la producción agrícola.
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vez, instituyeron profundas transformaciones en las estructuras 
sociales, en el esquema de propiedad de la tierra y de formación 
de precios y en las identidades culturales constituidas histórica-
mente en torno a lo rural.
Desde el punto de vista comunicacional, es en este contexto 
histórico que se instala el modelo de Comunicación para el De-
sarrollo por intermedio de la Organización de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimentación (FAO). Este enfoque 
comparte sus rasgos centrales con el modelo de la Difusión de 
Innovaciones, ya que ambos fueron diseñados para introducir 
tecnología productiva en los contextos rurales. Si bien es cierto 
que la Comunicación para el Desarrollo resaltaba los conoci-
mientos de las comunidades donde se trabajaba, la búsqueda 
de la incorporación acrítica de novedades tecnológicas ganó la 
SXOVHDGDHQODVHVWUDWHJLDVGHH[WHQVLyQDJUtFRODGRPLQDQWHV
Los cambios tecnológicos y culturales mantienen hoy un per-
manente dinamismo, lo que ha permitido en la Argentina du-
plicar la producción de granos para la exportación. La mayor 
disponibilidad de alimentos, sin embargo, no ha generado un 
impacto negativo en los precios ni una baja de la población mun-
dial desnutrida. Todo lo contrario. Los precios de los granos han 
VXELGRH[SRQHQFLDOPHQWHHQOD~OWLPDGpFDGDFRPRDVtWDPELpQ
la población con problemas de alimentación. La creciente articu-
lación entre empresas multinacionales agroindustriales -como 
Monsanto y Dupont-FRQHOVLVWHPD¿QDQFLHURPXQGLDOKDJHQH-
rado una suerte de “burbuja en los precios” que ha impulsado la 
GLYHUVL¿FDFLyQGHODLQYHUVLyQHQRWURVVHFWRUHVGHODHFRQRPtD
(como por ejemplo, el de las empresas de multimedios).
Transformaciones globales que expandieron indiscriminada-
mente las fronteras agrícolas, posicionando de manera privile-
JLDGDDODVQDFLRQHVGH$PpULFD/DWLQDHQHOPHUFDGRPXQGLDO
de materias primas (ahora más conocidas como commodities), 
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FRQSDUWLFXODUpQIDVLVHQHOFXOWLYRGHROHDJLQRVDV3HURHVWHPR-
delo agrícola intensivo, entendido por muchos autores como 
³H[WUDFFLRQLVWD´ (Giarraca, 2003), ha generado un boom de cre-
cimiento económico en muchos países de la región, con un par-
ticular impacto en la economía argentina. No así sin notables 
impactos sociales y ambientales.
Si bien el objetivo productivista propio del modelo desarro-
llista continua vigente, la distorsión y el dominio posterior del 
producto generado se monopoliza en muy pocas manos, sin con-
templar los impactos sociales y ambientales que sus prácticas 
generan (Pengue, 2003). De esta manera, lo que se radicaliza en 
HVWHSURFHVRHVXQDpWLFDGHOEHQH¿FLRHFRQyPLFRHQGHWULPHQWR
GHRWURVYDORUHVTXHKR\HQGtDHVWiPRGL¿FDQGRSURIXQGDPHQ-
te las relaciones sociales y las identidades culturales constitui-
das en torno a lo rural. 
Esta problemática marca una tensión que puede resultar 
nodal a la hora de pensar la problemática del desarrollo en la 
región: la existencia de gobiernos que tienden a participar más 
activamente en la regulación de la economía y en la distribución 
de la renta agroindustrial hacia los sectores populares y un cre-
ciente modelo de producción del sector que entra en un franco 
FRQÀLFWRFRQODVIRUPDVGHSURGXFFLyQGLYHUVL¿FDGDGHODDJUL-
cultura familiar de la pampa húmeda y campesina de noroes-
te y noreste argentino. Sectores que generan la mayoría de los 
alimentos que consumen las poblaciones locales y que, sin em-
EDUJRWLHQGHQDVHUVXSODQWDGRVSRUPRQRFXOWLYRVWUDQVJpQLFRV
muchas veces utilizados como alimento para ganado en países 
lejanos, o como biocombustible.
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El impacto de los agronegocios en el ámbito 
rural argentino
A partir del incremento de la producción de soja -en reem-
plazo de los cultivos tradicionales-, durante la segunda mitad de 
ODGpFDGDGHFRPHQ]yDLQVWDODUVHHOsistema de siembra 
directa \HOXVRGHVHPLOODVWUDQVJpQLFDVHQ$UJHQWLQD(QHVWH
escenario, las poblaciones comenzaron a sentir las peores con-
secuencias del modelo neoliberal, al mismo tiempo que experi-
mentaban las exigencias de la conversión del país en una nación 
mono productora de soja a gran escala. 
Como puede imaginarse, el fuerte aumento de la producción 
de oleaginosas fue en detrimento de otros cultivos y activida-
des agropecuarias, por lo que muchos habitantes ancestrales 
de  montes, quebradas y serranías fueron desalojados, tanto a 
WUDYpVGHODYLROHQFLDItVLFDFRPRGHODYLROHQFLDSURYRFDGDSRU
el hambre, con la complicidad de  inversionistas y funcionarios 
provinciales y nacionales. El resultado fue la pérdida del medio 
socio cultural y ambiental de gran cantidad de comunidades 
originarias y la consecuente migración hacia barrios popula-
res de las grandes ciudades.
Ante esta situación, quienes no pudieron ingresar al “nuevo 
modelo” comenzaron a experimentar una creciente degradación 
de sus condiciones de existencia. Así, las comunidades ancestra-
les de la pampa húmeda argentina, por ejemplo, perdieron su 
principal fuente de supervivencia. Los habitantes de estos lares 
daban trabajo a su familia y a terceros, educaban a sus hijos, 
renovaban sus equipamientos agrarios y dotaban de nutrientes 
DOVXHORPHGLDQWHODGLYHUVL¿FDFLyQ\URWDFLyQSURGXFWLYDGHVXV
tierras. El uso intensivo del suelo sin rotación de cultivos, con 
SRFDGHPDQGDGHPDQRGHREUD\HQPXFKRVFDVRVDWUDYpVGHO
sistema de arrendamiento a empresas que gestionan la totalidad 
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del proceso productivo, implicó la desaparición de estos pobla-
dos y ciudades intermedias, cuya vida económica dependía de 
actividades derivadas de la producción agropecuaria. Hacia me-
GLDGRVGHODGpFDGDGHORVµGLFKRSURFHVRJHQHUyXQDSURIXQ-
da crisis en estas economías regionales. 
Por otra parte, los pequeños y medianos productores que op-
WDURQSRURWUDVDOLGDDOPRGHORDWUDYpVGHODUUHQGDPLHQWRGH
sus tierras a pooles de siembra, han visto año a año crecer el 
producto de su renta agrícola, casi al mismo ritmo que la de-
gradación de sus tierras. De esta manera emerge un nuevo ac-
tor rural rentista que paulatinamente va perdiendo sus vínculos 
materiales y culturales con la vida rural.
Según Norma Giarraca, este cambio en el modelo socioeco-
nómico rural argentino, no sólo ha generado el surgimiento de 
HVWHVHFWRUUHQWLVWDVLQRTXHWDPELpQKDSURYRFDGRODHPHUJHQFLD
de nuevos actores sociales -antes invisibilizados por la temprana 
urbanización del país-, tales como los movimientos campesinos 
(hoy en día agrupados en el Movimiento Nacional Campesino In-
dígena – MNCI – Vía Campesina) y de las comunidades indíge-
nas tradicionales, quienes han sido los principales perjudicados 
por el desplazamiento provocado por la extensión de la frontera 
DJUtFROD9DULRVGHHVWRVDFWRUHVVHUiQGXUDQWHODGpFDGDGHO
los protagonistas de nuevas resistencias, particularmente vincu-
ladas a la oposición a los Tratados de Libre Comercio (TLC).
Las lógicas de exclusión del modelo de “agronegocios” gene-
raron lo que Giarracca denomina Ciclo de la protesta agro-ru-
ral. Este ciclo comienza en 1992 en Santiago del Estero en lo 
que se conoció como “El Santiagazo” y se extiende hasta la Mar-
cha Federal (año 1999), período en el cual se llevan a cabo más 
de seiscientas protestas en el interior a partir de la crisis de las 
HFRQRPtDVUHJLRQDOHVWUDQV¿ULpQGRVHHOFRQÀLFWRDORVVHFWRUHV
XUEDQRVGXUDQWHORV~OWLPRVDxRVGHHVDGpFDGD
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Por consiguiente y a modo de síntesis, la multiplicidad de ac-
tores emergentes en el marco de este modelo puede sintetizarse 
de la siguiente manera:
 /RV chacareros criollos TXLHQHV FRQFLEHQ D OD WLHUUD
FRPRHOOXJDUHQTXHVXIDPLOLDVHGHVDUUROOD\UHFODPDQSROt-
WLFDVS~EOLFDVSDUDODVHFRQRPtDVUHJLRQDOHV
/RVpueblos originarios y campesinosTXLHQHVHQWLHQGHQ
DODWLHUUDFRPRSDUWHGHVXSURSLDH[LVWHQFLD\SXJQDQSRUHO
GHUHFKRDDFFHGHUDHOOD\DSUHVHUYDUVXKiELWDW
/RVWHUUDWHQLHQWHVSDUDTXLHQHVODWLHUUDHVPHUFDQFtD\
EXVFDQRSWLPL]DUODUHQWDTXHREWLHQHQGHHOOD
Cada uno de ellos otorga sentidos diferentes y hasta antagó-
nicos a su relación con la tierra y desarrollan acciones colectivas 
diferenciadas. Entre los principales perjudicados por las polí-
ticas neoliberales surgieron dos acciones colectivas a modo de 
reacción: las adaptativas, con estrategias de reciprocidad, so-
lidaridad entre pares; y las reactivas, mayormente a partir de 
la visibilización de la situación de desigualdad y la organización 
GH SURWHVWDV HQ SULQFLSLR FDQDOL]DGDV D WUDYpV GH HVWUXFWXUDV
gremiales tradicionales como la Federación Agraria y posterior-
PHQWHDWUDYpVGHODVQXHYDVIRUPDVGHRUJDQL]DFLyQVRFLDOFRPR
el MNCI3). 
3 El Movimiento Nacional Campesino Indígena es una organización que a lo algo 
de las dos últimas décadas ha logrado construir un movimiento radicalmente crítico 
al modelo de desarrollo agroindustrial, a los Tratados de Libre Comercio, llegando a 
constituirse en un movimiento social de alcance global al conformar la Vía Campesina 
Internacional.
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5HVXOWD VLJQL¿FDWLYRPHQFLRQDU TXH HVWRV FROHFWLYRV VRFLDOHV
han logrado construir nuevos sentidos en torno al desarrollo, con-
trapuestos al hegemónico elaborado en gran medida por los orga-
nismos de cooperación internacional. (QVXVSUiFWLFDV\GLVFXUVRV
se evidencia una centralidad de las culturas “tradicionales” como 
recurso fundamental para otro modelo rural, culturalmente no 
eurocéntrico, y económicamente contrapuesto al modelo indus-
trialista, ambientalmente subsidiario del mundo urbano.
Pero, al nivel de las políticas de desarrollo, ¿cómo se resuelve 
HOFRQÀLFWRHQWUHODDJULFXOWXUDDJURH[SRUWDGRUDSRUXQODGR
y el desarrollo sustentable, la pequeña agricultura familiar, los 
pueblos originarios y la soberanía alimentaria?
&RPRKHPRVVHxDODGRDQWHVGXUDQWHOD~OWLPDGpFDGDHOJR-
bierno argentino, junto con varios países del cono sur, ha utiliza-
do la estructura del Estado como instrumento de distribución de 
UHFXUVRVHFRQyPLFRVKDFLDORVVHFWRUHVSRSXODUHVDWUDYpVGHGL-
versas políticas públicas. En dicho proceso se evidencia una cons-
tante tensión entre la continuación de políticas de promoción de 
ORVVHFWRUHVHFRQyPLFDPHQWHYLQFXODGRVDO³FDSLWDOLVPRH[WUDF-
WLYR´\SURJUDPDVGHSURPRFLyQGHVHFWRUHVVRFLDOHVH[FOXLGRV
del desarrollo durante el período neoliberal. Las políticas hacia 
el sector rural no son una excepción y, en tal sentido, señalan al 
Estado como un espacio de disputa entre poderes fácticos4. 
4 Tal vez uno de los ejemplos más evidentes de dicha disputa ha sido el conflicto del 
año 2008 entre el gobierno argentino y los colectivos empresariales del ámbito rural 
agrupados en la Mesa de Enlace. Dicho conflicto, puso en tensión, según la visión del 
propio MNCI, la disputa en torno al control de la renta “del  campo” y de la propia 
política agropecuaria. La puja de sentidos en torno a dicho modelo puso en evidencia 
la articulación política y económica entre los sectores agroindustriales y diversos 
sectores financieros y de empresas de medios de comunicación, los cuales se consti-
tuyeron en escenarios y actores interesados en una disputa cultural.
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A modo de cierre, algunos interrogantes presentes 
pensando en el futuro
“La dimensión cultural del desarrollo –escribió Jesús Martín Bar-
bero – se ha convertido últimamente en un tema central tanto en 
el ámbito político como académico. Pero ese interés disfraza en 
muchos casos un profundo malentendido: el que reduce la cultura a 
dimensión del desarrollo sin el menor cuestionamiento de la cultura 
del desarrollo que sigue aún legitimando un desarrollo identificado 
con el crecimiento sin límites de la producción, que hace del creci-
miento material la dimensión prioritaria del sistema social de vida y 
que convierte al mundo en un mero objeto de explotación. Pensar 
ahí la cultura como dimensión se ha limitado a significar el añadido 
de una cierta humanización del desarrollo, un parche con el que 
encubrir la dinámica radicalmente invasiva (en lo económico y en lo 
ecológico) de los modelos aún hegemónicos de desarrollo” 
Jesús Martín-Barbero
+DFLDPHGLDGRVGHODGpFDGDGHORVXQDVHULHGHDFRQWH-
cimientos, innovaciones tecnológicas y avances en el campo teó-
rico dieron lugar a una manera novedosa de concebir la relación 
entre el desarrollo y la comunicación. Así surgió la comunica-
ción para el cambio social como un modo de llevar a la práctica 
ODVFUtWLFDVTXHVHSURPRYLHURQGHVGHORViPELWRVDFDGpPLFRV
Críticas que cuestionaban los conceptos de desarrollo y sus im-
plementaciones, así como el modelo de comunicación en apoyo 
a ese desarrollo modernizador.
Según *HUPiQ5H\ (2002) se fueron sumando diversos rela-
tos dejados de lado por las concepciones tradicionales del pro-
greso y el desarrollo. El primero de ellos es el que incorpora el 
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tema de la pobreza. Un segundo relato hace referencia al for-
talecimiento de la democracia y la consolidación de la 
ciudadanía. El tercero el de la participación, muy ligado al 
de la institucionalidad democrática. El cuarto relato que 
aparece es la perspectiva de género, un elemento funda-
mental para pensar las relaciones entre desarrollo y políticas 
culturales. Otro es el tema de la seguridad, asociándolo a la 
generación de mecanismos para que los actores sociales logren 
participar en igualdad de condicionesGH¿QLUHOVHQWLGR
de sus acciones, asumir oportunidades y controlar los riesgos de 
la modernización. A su vez, y siguiendo el planteo del autor, exis-
ten por lo menos otros tres relatos que se encuentran presentes 
en el discurso de la ONU del desarrollo humano: el relato del 
consumo, el de los derechos humanos y el de la mundialización.
En esta misma línea, para Gumucio Dragon y Tufte (2008), 
existen cinco perspectivas en la concepción de la comunicación 
para el cambio social, que impactan tanto en el estudio como en 
la práctica de la comunicación:
3DUDGLJPDVHQHOGHVDUUROORHQODFRPXQLFDFLyQ
para el desarrollo y el cambio social. Donde las críti-
cas postcoloniales a los discursos hegemónicos del desarro-
OORSODQWHDQLQWHUURJDQWHVQXHYRVVREUHTXLpQHVH[SUHVDQ
TXpSUHRFXSDFLRQHV\VREUHWRGRHQTXpDJHQGDV LPSDF-
WDQ$TXtWDPELpQHVLPSRUWDQWHGHVWDFDUHOUROGHODV21-
G´s transnacionales, sobre todo del Foro Mundial de Porto 
Alegre.
&XOWXUDSRSXODUODQDUUDWLYD\ODLGHQWLGDG A me-
diados de los 80 los autores latinoamericanos comenzaron 
a sostener que la cultura popular, las narraciones de cuen-
tos e historias tradicionales y la vida cotidiana no solo mar-
caban la identidad de las distintas comunidades adonde el 
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desarrollo arribaba, sino que constituían su núcleo medular. 
Todo este conglomerado cultural fusiona las prácticas cultu-
rales urbanas y rurales, premodernas y modernas que acon-
tecen, al tiempo que algunas de ellas se presenta de manera 
preponderante y otras subordinadas, así como de maneras 
FRQÀLFWLYDV\HQGLVSXWDSHUPDQHQWH
0RYLPLHQWRV VRFLDOHV \ SDUWLFLSDFLyQ FRPXQLWD-
ria. Uno de los actores fundamentales de los procesos de 
desarrollo actuales son los movimientos y organizaciones 
transnacionales de la sociedad civil. El ejemplo más cono-
FLGRHVHO(MpUFLWR=DSDWLVWDGH/LEHUDFLyQ1DFLRQDO(=/1
FXDQGRODVSURWHVWDVGHODVFRPXQLGDGHVLQGtJHQDVGH0p-
xico se hicieron mundialmente conocidas. Otro es el Movi-
PLHQWR$QWLJOREDOL]DFLyQVXUJLGRD¿QHVGHORV
(OSRGHUORVPHGLRV\ODHVIHUDS~EOLFD A mediados 
GHODGpFDGDGHORVVHSURIXQGL]yHOHQIRTXHGHOSRGHU
y de las relaciones de poder dentro de los procesos de de-
sarrollo. Así se reconoció que existen relaciones de poder 
desiguales que impiden a algunos grupos sociales el acceso 
al espacio público y la visibilidad de sus problemáticas. Por 
ejemplo, los pueblos originarios, las mujeres, las minorías 
HQJHQHUDOVH[XDOHVUHOLJLRVDVpWQLFDVHWF
/DVRFLHGDGGHODLQIRUPDFLyQ\ORVGHUHFKRVGH
comunicación. Las nuevas tecnologías, sobre todo Inter-
net, han impactado de manera formidable en la vida coti-
diana de las personas así como en su desarrollo y organiza-
ción social. Si bien aquellas se encuentran a nuestro servicio 
continúa siendo desigual el acceso a ellas y por lo tanto, se 
convierten en nuevos elementos generadores de exclusión 
social y económica. 
A partir del reconocimiento de estas nuevas instancias en 
las concepciones del desarrollo y de la comunicación, es que 
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FUHHPRVTXHWDPELpQGHEHUtDQUHIXQGDUVHODVSUiFWLFDVGH
lo que se conoce como la extensión rural. Es decir, pro-
ducir nuevo conocimiento de las realidades rurbanas5 a 
partir de nuevos cuestionamientos a las tareas realizadas.
 
¢<SRUTXpHVQHFHVDULRUHIXQGDUODVSUiFWLFDVGHFRPXQLFD-
FLyQSDUDHOGHVDUUROORHQHOiPELWRUXUDO" Porque en la práctica 
actual del “extensionismo rural” aún perduran las viejas estruc-
turas de razonamiento y acciones consecuentes6 . Por lo tanto, 
lo que hay asumir y construir es una nueva “extensión” en donde 
QRVyORVHUHVDOWHHOFRQRFLPLHQWRWpFQLFRVLQRWDPELpQODfaci-
litación de los procesos de interrelación; las mediacio-
nes culturales; la experimentación; la resolución de 
FRQÀLFWRVODSHGDJRJtDDSOLFDGDDJUXSRVHVSHFt¿FRV, 
etc. En este marco resulta necesario ser cada vez más un “me-
GLDGRU´HQWUHHOVDEHUFLHQWt¿FR\HOVDEHUHPStULFRDQFHVWUDO, al 
mismo tiempo que un “traductor” de inquietudes, necesidades, 
pareceres, protestas o satisfacciones del hombre de campo, sus 
comunidades y su familia.
5 Este término se encuentra ampliamente desarrollado en el planteo de la investiga-
dora Norma Giarraca, bibliografía que se aconseja consultar para ampliar el conoci-
miento acerca de este tipo de prácticas muy significativas en la actualidad. En líneas 
generales, alude a aquellos espacios mixtos donde se combinan áreas de caracterís-
ticas rurales con otras propiamente urbanas.
6 Para un ejemplo de ello analizado en primera persona, pueden consultarse las 
evaluaciones, reflexiones y críticas de promotoras de extensión rural de la Provincia 
de San Juan: Ancona, Mariana; Celi Ariadna, “Entre el “deber ser” y la “invasión”. 
Una reflexión sobre nuestras practicas en la extensión rural”; Revista Red+ER, Re-
vista Científica de Desarrollo y Extensión Rural. Centro Regional La Pampa-San Luís 
del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA);  Universidad Nacional del 
Litoral (UNL), Facultad de Ciencias Agrarias - Maestría en Extensión Agropecuaria. 
Año 1, Nº 1 Enero – Julio 2013, ISSN en trámite.
130
$VtDORODUJRGHHVWHFDStWXORKHPRVUHFRUULGRGHPDQHUDVLQWpWL-
ca los conceptos de desarrollo, extensión y los programas de comuni-
cación en los modelos de desarrollo rural desde su surgimiento hasta 
nuestros días. Planteamos además, algunas de las principales tensio-
QHVGHOHVFHQDULRGHODUXUDOLGDGFRQHO¿QGHDSRUWDUKHUUDPLHQWDV
de análisis para la gestión de estrategias de comunicación que ayu-
den a visibilizar las problemáticas de los diversos actores rurales,  a 
construir alternativas de cambio y a desarrollar políticas públicas 
superadoras e innovadoras dentro de un proceso abierto y dinámico
En el resumido panorama desarrollado no hemos buscado ce-
rrar un análisis a modo de conclusión, sino más bien, abrir algunos 
interrogantes que permitan pensar en posibles escenarios futuros. 
Nuestra intención ha sido generar disparadores que nos permitan 
interrogarnos acerca de qué modelo de desarrollo rural queremos 
en el futuro. En esta construcción, como hemos visto, la dimensión 
cultural del desarrollo y la comunicación para el cambio social, 
como enfoques de análisis y estrategias de abordaje juegan un rol 
central.
Podríamos considerar asimismo, que la tensión generada por el 
uso de la renta agroindustrial como herramienta para engrosar los 
presupuestos de políticas sociales inclusivas y los fondos de fomento 
para la industria nacional -a costa de una creciente degradación del 
suelo cultivable y la constante ampliación de la frontera agrícola en 
detrimento de nuestros bosques nativos-, resulta sin duda una ecua-
ción compleja y difícil de pronosticar en el futuro.
En tal sentido, cabe preguntarse si el actual modelo de desarro-
llo rural agroindustrial y las políticas públicas de fomento y asisten-
cia a pequeños, medianos productores y comunidades campesinas 
podrán facilitar un escenario futuro que garantice la soberanía ali-
mentaria del país, logrando incluir a la diversidad de actores rurales 
que aún conviven en nuestro territorio, preservando sus medios am-
bientales, sociales y culturales. 
131
Referencias Bibliográficas
ANCONA, Mariana; CELI Ariadna, Entre el “deber ser” y la “in-
YDVLyQ´8QDUHÀH[LyQVREUHQXHVWUDVSUiFWLFDVHQODH[WHQ-
VLyQUXUDO5HYLVWD5HG(55HYLVWD&LHQWt¿FDGH'HVDUUROOR
y Extensión Rural. Centro Regional La Pampa-San Luís del 
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA);  Uni-
versidad Nacional del Litoral (UNL), Facultad de Ciencias 
Agrarias - Maestría en Extensión Agropecuaria. Año 1, Nº 1 
Enero – Julio 2013, ISSN en trámite.
CIMADEVILLA, Gustavo; “Extensión y Comunicación. Antece-
dentes, articulaciones y contrastes”. En Cimadevilla y Carni-
glia (editores), "Comunicación, ruralidad y desarrollo. Mitos, 
paradigmas y dispositivos para el cambio". Instituto Nacio-
nal de Tecnología Agropecuaria, Ediciones INTA, Buenos Ai-
res, 2004.
FREIRE, Paulo; Extensión o comunicación. Buenos Aires, Nue-
va Tierra-Siglo XXI Editores, 1973.
*,$55$&$1RUPD³'HODV¿QFDV\ODVFDVDVDODVUXWDV\ODV
plazas: las protestas y las organizaciones sociales en la Argen-
WLQDGHORVPXQGRVUXUXUEDQRV´8QDPLUDGDGHVGH$PpUL-
ca Latina.; Revista Sociologías, Porto Alegre, 2003.
GUMUCIO DRAGON, Alfonso y TUFTE, Thomas (compilado-
res); Antología de Comunicación para el Cambio Social. 
/HFWXUDVKLVWyULFDV\FRQWHPSRUiQHDVConsorcio de Comu-
nicación para el Cambio Social; New Jersey, EEUU, 2008.
HUERGO, Jorge; “Desafíos a la extensión desde la perspectiva 
cultural” en revista Dialoguemos INTA, Año 8, Nº 14, Junio 
2004.
INTA. La comunicación en los procesos de desarrollo territorial, 
Documento de Trabajo Nº 3, 2008.
132
KAPLÚN, Gabriel; “Proyectos, deseos y otros cuentos sobre co-
municación y desarrollo”, en Cimadevilla y G. Carniglia E. 
(editores), "Comunicación, ruralidad y desarrollo. Mitos, pa-
radigmas y dispositivos para el cambio". Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria, Ediciones INTA, 2004. pp. 41-69.
PENGUE, Walter, “Mirar hacia el mercado interno”, en Le Mon-
de Diplomatique, edición cono sur, año 5, número 52, Octu-
bre 2003, págs. 6 y 7, Buenos Aires.
³(OSH]JUDQGHVHFRPHDOFKLFR«6LHPSUH"´
en Le Monde Diplomatique, edición cono sur, número 71, 
Mayo 2005, págs. 7-9, Buenos Aires.
REY, Germán; “Cultura y Desarrollo Humano: unas relaciones 
que se trasladan”. (Q3HQVDU,EHURDPpULFD5HYLVWDGH&XOWX-
ra, OEI, número 0, febrero 2002. Disponible en http://www.
oei.es/pensariberoamerica/ric00a04.htm.
133
Introducción
La idea fundamental de este capítulo es buscar las inter-
secciones entre los conceptos de género, cultura y desarrollo. 
Para ello se plantea un recorrido histórico por la evolución del 
FRQFHSWRGHJpQHURTXHFRPLHQ]DSRUHOVXUJLPLHQWRGHOPR-
vimiento feminista al calor del accionar de distintos colectivos 
sociales que aspiran y tienen en su horizonte de acción la lucha 
por la igualdad.  Nuestro objetivo es hacer un aporte para pen-
sar cómo, desde la cultura y la comunicación es posible recono-
cer las estrategias que se dieron diversos actores sociales para 
ampliar los derechos individuales y colectivos de quienes – ya 
VHDSRUDVLPHWUtDVGLVFULPLQDFLRQHVRGHVLJXDOGDGHVGHJpQH-
ro- continúan ocupando un lugar subordinado en las relaciones 
sociales. Una lucha que hoy cuenta con importantes conquistas 
a nivel nacional y regional, pero que aún tiene muchos desafíos 
por afrontar en el contexto social, político y cultural actual.
El concepto de género, puede entenderse como: “el con-
junto de creencias, rasgos personales, actitudes, sentimientos, 
CAPÍTULO IV
Géneros y cultura. 
Aportes del pensamiento feminista 
a los procesos de desarrollo humano
Por Lucila Tufró
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valores, conductas y actividades que diferencian a hombres y 
mujeres a través de un proceso de construcción social que tiene 
varias características. En primer lugar, es un proceso históri-
co que se desarrolla a diferentes niveles tales como el Estado, 
el mercado de trabajo, las escuelas, los medios de comunica-
ción, la ley, la familia y a través de relaciones interpersonales. 
En segundo lugar, este proceso supone una jerarquización de 
HVWRVUDVJRV\DFWLYLGDGHVGHWDOPRGRTXH ORVTXHVHGH¿QHQ
como masculinos se les atribuye mayor valor” (Lourdes Bene-
ría, 1987: 39-54).
Desde su origen y hasta nuestros días es un concepto que está 
indisociablemente vinculado a la cultura y a la lucha simbólica. 
&RPRYHUHPRVPiVDGHODQWHVXDSDULFLyQHQORViPELWRVDFDGp-
micos y políticos permitió criticar los esencialismos y naturali-
zaciones que hasta ese momento regían el entendimiento de las 
relaciones entre los sexos; y, a la vez, denunciar al patriarcado 
como sistema social que permitió a “lo masculino” ejercer el po-
der y ser “la medida” de la humanidad.
$SDUWLUGHODGpFDGDGHHOFRQFHSWRGHJpQHURLQJUHVDUi
en el debate y en la agenda de las teorías del desarrollo, donde 
abrirá espacios para que las actividades de las mujeres y, poste-
ULRUPHQWH WDPELpQ ODVGH ORVKRPEUHV VHDQDQDOL]DGDVGHVGH
una perspectiva capaz de explicar las asimetrías. Al menos en 
la intención, la incorporación de la perspectiva de género a las 
políticas públicas y a los proyectos de desarrollo aparece como 
una herramienta de cambio social y de ampliación de derechos. 
En sus múltiples manifestaciones, la conceptualización de 
JpQHURHVXQSDWULPRQLRLQGLVFXWLEOHGHOIHPLQLVPR\HQFRQ-
secuencia, inseparable de la acción de los movimientos sociales 
de mujeres en todo el mundo. A diferencia de otras expresiones 
de lucha popular que, a partir de reclamos sectoriales o temáti-
cos, llegan a considerar su acción como parte de un proceso de 
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cambio político, social y cultural, la lucha simbólica y la crítica 
al sistema cultural establecido es la esencia de los movimientos 
feministas.  Y en este sentido ha sido tomado como ejemplo por 
PXFKRVFROHFWLYRVVRFLDOHVTXLHQHVKDQLGHQWL¿FDGR\XWLOL]DGR
las estrategias de agitación y concientización surgidas de las ex-
periencias feministas y del conjunto de movimientos de mujeres.
Desde nuestra perspectiva, el análisis de las experiencias y 
aportes conceptuales del feminismo y del pensamiento ligado 
al cuestionamiento del sistema patriarcal (que hoy incluye tam-
ELpQD ORV JUXSRVGHGLYHUVLGDG VH[XDO \ DOPRYLPLHQWRqueer 
entre otros) es imprescindible para pensar estrategias de comu-
nicación y militancia cultural que busca ensanchar los márgenes 
de los derechos formales hacia formas de ciudadanía abiertas y 
participativas.
Breve historia del feminismo
Resulta imposible comprender el surgimiento de los estudios 
GHJpQHUR\VXVSULQFLSDOHVFRQFHSWRVVLQKDFHUXQUHFRUULGRSRU
las luchas del feminismo y los movimientos de mujeres en busca 
de su ciudadanía y la igualdad con los hombres. 
Inicialmente y de acuerdo a Carmen Castells, entenderemos 
por feminismo “lo relativo a todas aquellas personas y gru-
SRVUHÀH[LRQHV\DFWXDFLRQHVRULHQWDGDVDDFDEDUFRQODVXERU-
dinación, desigualdad, y opresión de las mujeres y lograr, por 
tanto, su emancipación y la construcción de una sociedad en 
TXH\DQRWHQJDQFDELGDODVGLVFULPLQDFLRQHVSRUUD]yQGHVH[R
y género.” (1996: 10)
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a. La primera ola feminista
Si bien existen escritos de la Edad Media y el Renacimiento 
que hacen referencia a la situación de la mujer en diversos ám-
bitos y su condición de subalternidad respecto a los hombres, 
HOQDFLPLHQWRGHORTXHKR\SRGHPRVGH¿QLUFRQHOQRPEUHGH 
movimiento feminista está íntimamente relacionado con 
ODV UHYROXFLRQHVEXUJXHVDVGH¿QHVGHO VLJOR;9,,,Olymp de 
Gouges es tal vez la más famosa de las pensadoras de los ini-
cios del feminismo durante la Revolución Francesa. Fue una de 
las responsables, junto a un grupo de mujeres, de redactar la 
“Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana” que 
interpelaba a los hombres desde el seno mismo de la Revolución, 
D¿UPDQGR TXH OD OLEHUWDG OD LJXDOGDG \ OD IUDWHUQLGDG QDFtDQ
truncas si no podían ser vividas y gozadas por las mujeres. En 
este sentido, estas precursoras lucharon abiertamente por ser 
admitidas en los clubes y “partidos” políticos, acceder al voto, a 
los cargos públicos y a la educación. 
2WUR DQWHFHGHQWH VLJQL¿FDWLYR HV OD Convención de Sene-
ca Falls que se desarrolló en  Nueva York en el año 1848, en 
la que 300 activistas y espectadores se reunieron en la prime-
ra convención por los derechos de la mujer en Estados Unidos, 
FX\DGHFODUDFLyQ¿QDOIXH¿UPDGDSRUXQDVSHUVRQDV(QOD
PLVPDpSRFDDSDUHFHQHQ,QJODWHUUDODV VX̆UDJHWWHVVXIUDJLV-
tas), activistas por los derechos civiles, lideradas por Emmeline 
Pankhurst. Numerosas autoras y militantes llevarán el feminis-
mo al terreno del activismo, especialmente en un contexto de lu-
cha por la igualdad de derechos frente al Estado. El carácter del 
feminismo predominante en ese momento reivindica la mujer a 
WUDYpVGHFXDOLGDGHVSRVLWLYDVFRQVLGHUDGDVIHPHQLQDVFRPROD
templanza, la vida piadosa o la abstención de beber alcohol. 
La visibilidad de sus demandas en el espacio público, una ac-
tiva participación en la prensa y el desarrollo de publicaciones 
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para la difusión del pensamiento feminista, hablan a las claras 
de una conciencia de que el avance de los derechos de las mu-
MHUHVVyORVHORJUDUtDDWUDYpVGHuna lucha simbólica que cues-
tionara la cultura hegemónica de cada época y cada país.  Así, 
HVWRVPRYLPLHQWRVFRQ¿DEDQHQTXHFRQODOXFKD\ODDSOLFDFLyQ
real de la democracia liberal las mujeres encontrarían el camino 
para disfrutar de los mismos derechos que los hombres.  
Desde su origen, el feminismo tuvo una fuerte discusión en 
cómo deberían construir su poder las mujeres para obtener sus 
ciudadanía y gozar de los mismos derechos civiles y políticos de 
los varones.  Existían grupos que pretendían incorporarse a los 
partidos y estructuras tradicionales del poder y otros que seña-
laban la necesidad de conformar estructura políticas constitui-
das únicamente por mujeres y luchar por conseguir espacios de 
poder propios1. Esta tensión se mantiene incluso hasta nuestros 
días y será tema de debate más adelante.
Esta agenda de demandas será el centro de las luchas de la 
llamada primera ola feminista que nace con las libertarias re-
YROXFLRQDULDV\OOHJDKDVWDODVSULPHUDVGpFDGDVGHOVLJOR;;\
KDVWD ODGpFDGDGH ORV\HQDOJXQRVSDtVHV FRPR OD$U-
gentina). A medida que las luchas de las feministas sufragistas 
lograron el derecho al voto en los diferentes países denominados 
desarrollados, se fueron profundizando los planteos destinados 
a universalizar la educación primaria y secundaria, acceder a la 
1 Cabe mencionar que también existen corrientes vinculadas al pensamiento mar-
xista que ligan la liberación de las mujeres con el fin del sistema capitalista y la 
llegada del socialismo. Por otra parte,  pueden encontrarse grupos de mujeres que 
se autodenominan feministas radicales y plantean una “separación” entre el mundo 
de las mujeres y los hombres (reniegan de integrarse a partidos políticos y cualquier 
estructura en la que participen los hombres y desarrollan organizaciones completa-
mente integradas por mujeres).
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educación superior, al trabajo remunerado y obtener la igualdad 
respecto a los bienes materiales y derechos de patria potestad 
dentro del matrimonio.  
La paulatina obtención de los derechos políticos y civiles para 
las mujeres de alguna manera contribuyó para “congelar” las luchas 
feministas y “paralizar” su discurso hasta ya entrados los años ´60.  
Sin embargo, el germen de la segunda ola feminista se fue 
JHVWDQGRGHVGHODGpFDGDGHORVHQHVSHFLDODSDUWLUGHORV
aportes de la pensadora existencialista francesa Simone de Beau-
voir.  En su libro “El segundo sexo” publicado originalmente en 
VHxDODVXFpOHEUHIUDVH“no se nace mujer, se llega a serlo”. 
El centro de las preocupaciones de Beauvoir era desarmar el dis-
FXUVR¿ORVy¿FR\FLHQWt¿FRRFFLGHQWDO*UDFLDVDXQDUHYLVLyQGH
ORVHVWXGLRVDQWURSROyJLFRVHWQRJUi¿FRVHKLVWyULFRV JHQHUDO-
mente surgidos del estructuralismo-, la autora buscó demostrar 
que las características humanas consideradas como “femeninas” 
y “masculinas” no derivan de una supuesta naturaleza biológi-
ca, sino que son adquiridas mediante un complejo proceso in-
dividual y social.  Esta explicación abrió las puertas para que 
las feministas pudieran encontrar las respuestas y argumentos 
GLVFXUVLYRV WDQWR SROtWLFRV FRPR DFDGpPLFRV TXH H[SOLFDUDQ
las desigualdades “reales” que todas las mujeres sufrían, y aún 
sufren en su vida cotidiana, más allá del mayor o menor recono-
cimiento de sus derechos “formales”. En este sentido, el mayor 
aporte del pensamiento de Beauvoir fue “abrir la puerta” para 
que los debates de las diferencias sexuales pasaran del ámbito 
de la biología al de los estudios culturales, sociales y psicológicos 
TXHVXUJLHURQDSDUWLUGHODGpFDGDGHORV
b. La segunda ola feminista
La universalización de la educación y, en especial, el acceso 
de las mujeres a los estudios superiores, permitieron que a prin-
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FLSLRVGHODGpFDGDGHVHFRPHQ]DUDQDGHVDUUROODUJUXSRV
feministas en los claustros universitarios norteamericanos.  Si 
bien se pueden reconocer como herederas de las sufragistas y 
feministas de diferentes denominaciones (liberales, socialistas, 
UDGLFDOHVHWFVXSULQFLSDOLQWHUpVIXHSDVDUGHODUHLYLQGLFDFLyQ
de derechos civiles y políticos a la construcción de una teoría 
H[SOLFDWLYDDFHUFDGHODVXERUGLQDFLyQGHODVPXMHUHQWRGRVORV
iPELWRVGHODVRFLHGDG  Como señala Marta Lamas:
³(QORVDxRVVHWHQWDHOIHPLQLVPRDFDGpPLFRDQJORVDMyQ
impulsó el uso de la categoría ´gender JpQHUR
con la pretensión de diferenciar las construcciones 
sociales y culturales de la biología. Además del objetivo 
FLHQWt¿FRGHFRPSUHQGHUPHMRUODUHDOLGDGVRFLDO HVWDV
DFDGpPLFDVWHQtDQXQREMHWLYRSROtWLFRGLVWLQJXLUTXHODV
características humanas  consideradas ´femeninas´ eran 
adquiridas por las mujeres mediante un complejo proceso  
individual y social, en vez de derivarse ´naturalmente´…” 
(Lamas, 1996:1-3)
Esto  implicó cuestionarse el tipo de relación que mantienen 
las mujeres respecto de los hombres, y desarrollar la categoría 
de alteridad que está presente en todas las culturas. Como ve-
remos más adelante, la construcción de un andamiaje concep-
tual fue el principal aporte de las feministas enroladas en los 
HVWXGLRVGHJpQHUR
Sin embargo, estos grupos de mujeres intelectuales señalaban 
ODLPSRUWDQFLDGHFRPSOHPHQWDUODUHÀH[LyQ\GLVFXVLyQDFDGp-
mica con una militancia que las vincule con mujeres reales, de 
carne y hueso, para lograr una toma de conciencia a partir de las 
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experiencias cotidianas. 6LODH[SOLFDFLyQGHODVGHVLJXDOGDGHV
HQWUHORVVH[RVHUDGHFDUiFWHUFXOWXUDOHOFDPELRGHHVDVUHOD-
ciones era, sin dudas, en el campo de la lucha simbólica.
La principal preocupación de estas feministas fue poder en-
FRQWUDUXQDH[SOLFDFLyQFRQOHJLWLPLGDGDFDGpPLFDDODSUHJXQ-
WDGHSRUTXpDSHVDUGHH[LVWLUOH\HVTXHVHxDODEDQODLJXDOGDG
de derechos entre hombres y mujeres, el poder y los lugares de 
decisión en el espacio privado y público seguían en manos de 
ORVSULPHURV/DVUHÀH[LRQHVVREUHHOSDSHOGHODVRFLDOL]DFLyQ
y de la cultura en la construcción del poder patriarcal pusieron 
en el centro de la escena los conceptos de patriarcado y re-
laciones de género, herederos directo del pensamiento de 
Simone de Beauvoir y de las etnógrafas feministas.  
La segunda ola feminista coincide con el surgimiento de 
movimientos sociales emergentes (derechos de los negros, 
SDFL¿VWDVFXOWXUDbeat, derechos sociales), lo que les permite 
compartir algunas luchas, salir a conquistar el espacio público 
y adquirir la experiencia política.
+DFLD¿QHVGHORVPXFKRVJUXSRVGHPXMHUHVVHVHSD-
ran de los movimientos sociales -percibiendo que a pesar del 
discurso libertario, muchos de ellos seguían siendo profunda-
mente sexistas y patriarcales-, para conformar nuevos grupos 
constituidos únicamente por mujeres. De esta manera, eligen 
un camino centrado en construir espacios para conocerse, 
crear una nueva conciencia de sí mismas y de sus necesidades, 
HQGH¿QLWLYDGHVDQGDUHOFDPLQRGHODVRFLDOL]DFLyQSDWULDUFDO
y avanzar hacia un reconocimiento del aporte de las mujeres 
en la sociedad.  Los grupos, denominados de autoconciencia 
eran pequeños, se reunían generalmente en casa particulares 
y creaban una red de solidaridad que posteriormente permitía 
XQDDFFLyQHQHOHVSDFLRS~EOLFRDWUDYpVGHperformances ar-
tísticas, acciones directas y actos políticos. 
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En este marco, la relación entre arte y feminismo se inicia 
alrededor de 1969 como forma de concientización, como herra-
mienta política. Era un tipo de práctica artística que hablaba 
sobre las propias experiencias, emociones, deseos; así como la 
experiencia femenina colectiva. Según lo entendían muchas fe-
ministas, entre ellas Suzanne Lacy, la utopía era cambiar las 
actitudes culturales y transformar los estereotipos. La perfor-
mance permitía cumplir con la urgencia de las feministas de 
hacerse oír; como disciplina joven, alternativa, las aleja de las 
prácticas y circuitos tradicionales institucionalizados y mono-
polizados por hombres (escultura, pintura) con una llegada 
más rápida al público.
c. La tercera ola feminista
Podemos decir que el FRQFHSWRGHJpQHURWXYRGHVGHVXRUL-
gen una doble función: ser una entrada “neutra” para legiti-
PDU\³R¿FLDOL]DU´GHDOJXQDIRUPDORVHVWXGLRVIHPLQLVWDVHQHO
FRQWH[WRDFDGpPLFRSHURWDPELpQ³DEULU´HOFDPSRSDUDGHYH-
lar la complejidad de la constitución discursiva de la sociedad 
a partir de la diferencia. En ambos sentidos, ODVWHPiWLFDVGH
JpQHURLQJUHVDUiQDOGHEDWHVREUHHOGHVDUUROORFRQODDSDUL-
ción de la tercera ola feminista. 
Así, la mirada sobre la desigualdad entre varones y mujeres 
ingresa con fuerza en la agenda de los organismos internacio-
QDOHV\GHGHVDUUROORDSDUWLUGHODGpFDGDGH(OSHQVD-
miento feminista y sus reivindicaciones permitieron a mujeres 
DFDGpPLFDV\WpFQLFDVLQFRUSRUDUVHDODVHVWUXFWXUDVGHGLFKDV
RUJDQL]DFLRQHV\FRPHQ]DUDLQÀXLUHQODVHVWUDWHJLDVGHGHVD-
rrollo y de cooperación internacional2. En este contexto, una 
primera etapa puede describirse como el período de las políti-
cas de promoción de las mujeres, a las que primera vez se 
ODVLGHQWL¿FDFRPRXQJUXSRFRQQHFHVLGDGHVSURSLDV\DSRUWHV
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HVSHFt¿FRVD ODVHFRQRPtDVQDFLRQDOHV/DDJHQGDHVWDUiPDU-
cada por las demandas de las feministas, mujeres políticas y el 
conjunto del movimiento de mujeres en torno a la aprobación 
de leyes y la implementación de políticas públicas y medidas de 
acción positiva en programas de ayuda económica y acceso a 
los bienes materiales, entre otros temas.  En nuestro país, esta 
agenda temática es la que ingresa con la vuelta a la vida demo-
crática que se inicia en 1983.
Esta etapa es la de mayor vitalidad y crecimiento de los movi-
mientos de mujeres en nuestro país. La recuperación democrá-
tica y la masiva participación política de las mujeres aparecen 
como una oportunidad para instalar el debate, sus derechos y la 
denuncia de las desigualdades jurídicas y sociales.  Por primera 
vez las mujeres políticas de muchos partidos se hacen visibles 
como un grupo con opiniones y reivindicaciones propias. Algu-
nas de ellas se habían formado o tenido contacto con el pensa-
miento y la militancia feminista; otras lo incorporaron paulati-
namente a partir de sus experiencias personales y políticas.  Las 
principales reivindicaciones serán: 
- Ante los partidos políticos: la aprobación de medidas de 
acción positiva como el cupo en las listas legislativas y la 
conformación de interbloques de mujeres; 
- Ante el Estado OD FUHDFLyQ GH R¿FLQDV R iUHDV
gubernamentales destinadas a diseñar y ejecutar políticas 
dirigidas a las mujeres (en temas como la violencia, los 
derechos sexuales, la maternidad y el acceso al mercado 
de trabajo); 
2 En el siguiente apartado sobre “Género en las concepciones de desarrollo” profun-
dizaremos este tema.
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- Ante los Parlamentos: la derogación de todas las leyes 
civiles y penales que discriminan a las mujeres, la aprobación 
de otras que reconocen sus derechos (divorcio, patria 
potestad compartida, erradicación de la violencia familiar, 
etc.) y la incorporación de los tratado internacionales de 
derechos humanos a la legislación nacional. 
(QHVWHSHUtRGR WDPELpQKDEUiXQÀRUHFLPLHQWRGHJUXSRV
IHPLQLVWDVDFDGpPLFRVHQHOVHQRGHODVXQLYHUVLGDGHVS~EOLFDV
y de un movimiento de mujeres autónomo, que tendrá su mo-
mento de mayor visibilidad en los “Encuentros Nacionales de la 
Mujer” a partir de 1986, capaz de sostener en la agenda pública 
los temas que para las mujeres políticas eran complejos y con-
trovertidos: HODERUWRGLYHUVLGDGVH[XDOSURVWLWXFLyQ\WUDWDGH
personas, entre otros. En todos los casos, las reivindicaciones 
QRVHKDUiQHVFXFKDUH[FOXVLYDPHQWHDWUDYpVGHODVPDQLIHVWD-
ciones y marchas callejeras, sino que se sumarán tareas de lo-
bby político, visibilización de casos testigo, abogacía, talleres de 
capacitación a mujeres y la utilización de los medios masivos y 
comunitarios de comunicación.
(QXQVHJXQGRSHUtRGRSRGHPRV LGHQWL¿FDUHVWUDWHJLDVGH-
nominadas de “mainstreaming´ GH JpQHUR TXH LPSOLFDQ XQD
mirada transversal de las relaciones entre hombres y mujeres 
en cada una de las políticas de desarrollo, tomando en cuenta 
la situación diferencial de poder y de posicionamiento de cada 
XQR'XUDQWHHVWHSHUtRGRTXHDEDUFDWRGDODGpFDGDGHORV
y que aún hoy tiene vigencia, el movimiento feminista transitará 
por un fuerte debate interno entre aquellas militantes más “ra-
dicalizadas” y defensoras de la autonomía (respecto de los par-
WLGRVSROtWLFRV\GHO(VWDGR\DTXHOODV³WpFQLFDV´LQFRUSRUDGDV
DODVHVWUXFWXUDVIRUPDOHVGHODVSROtWLFDVS~EOLFDV\ORVVWD̆GH
los organismos internacionales.  Recuerda Francesca Gargallo.
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“Desde principios de los 1990 la institucionalización del 
movimiento (lo que algunas llaman “postfeminismo”) no 
sólo es  fruto de un oportunismo económico (con lo cual 
coincidimos con las feministas autónomas), sino que en-
gendra el peligro real de la profesionalización de algunas 
feministas, hecho que las convierte en profesionales del 
JpQHUR \ GH ODPHGLDWL]DFLyQ GH ODV GHPDQGDV IHPHQL-
nas. Estas mujeres dejaron de ser feministas para con-
vertirse en “expertas en asuntos públicos de las mujeres”, 
especialistas en diálogo con las organizaciones políticas 
de cuño masculino nacionales e internacionales. Fue un 
asunto de primera necesidad para ellas que perdieran su 
radicalidad y que, además, desacreditaran el activismo y 
las bases sociales del feminismo como sujetos de la cons-
trucción de las demandas económicas, políticas y cultura-
les de las mujeres. Estas expertas no practican el diálogo 
entre mujeres -perdiendo así la capacidad de interesarse 
y “leer” sus demandas políticas reales, muchas veces ex-
presadas oralmente y en la acción-, así como no estudian 
ORVHVFULWRV\ODVUHÀH[LRQHVWHQGLHQWHVDXQDYHUGDGHUD
UHIRUPD HSLVWpPLFRFXOWXUDO IHPLQLVWD /D PD\RUtD GH
ellas son hijas vergonzantes del feminismo, convertidas 
en agentes de la globalización que es un sistema de trans-
culturización (entre otras cosas) que hace una aparente 
DSRORJtDGHOUHVSHWRDODVGLIHUHQFLDVPLHQWUDVpVWDVQR
pongan realmente en riesgo lo que el sistema ama de sí 
mismo” (Gargallo; 2004: 32 y 33).
Los grupos feministas más vinculados a la militancia social 
serán quienes comiencen a vincularse y aliarse con los movi-
mientos antiglobalización, con aquellos que reivindican la cues-
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tión de ambiental y la vuelta a una vida relacionada con la “madre 
tierra” (ecofeminismo), y con la multiplicidad de grupos queer y 
de la diversidad sexual.  En paralelo, las “feministas profesionali-
zadas” seguirán trabajando en el diseño y aplicación de políticas 
de igualdad en el seno del Estado y la incorporación de todo el 
DQGDPLDMHOHJDOLQWHUQDFLRQDOGHJpQHURLPSXOVDGRSRUHOVLVWH-
ma de Naciones Unidas en sus conferencias internacionales.
Para inicios del Sigo XXI las experiencias marcadas por la 
crisis del 2001, por el surgimiento de los movimientos sociales 
y por una nueva generación de militantes sociales, revitalizará 
la lucha por los derechos de las mujeres así como el cuestiona-
miento al sistema patriarcal en su etapa globalizada y exigirá 
el desarrollo de múltiples estrategias de ocupación del espacio 
público real y virtual.  Los nuevos colectivos feministas recono-
FHUiQODWUDGLFLyQGHODSURGXFFLyQDFDGpPLFDORVJUXSRVGHDX-
toconocimiento, las “performances” artísticas, la protesta calle-
jera, la contra propaganda a los que sumará como nuevas formas 
de luchas los escraches, la ciber militancia y las manifestaciones 
artísticas.  Y se integrarán al debate de una agenda pública que, 
a los temas ya tradicionales como el aborto y la violencia contra 
la mujer, suma las problemáticas de la sexualidad, la identidad 
y la multiculturalidad.
En el próximo apartado haremos una revisión del concepto 
GHJpQHURGHVGHVXRULJHQ\ORVDSRUWHVTXHKDUHFLELGRGHGLYHU-
sas áreas del pensamiento social.
Concepto de género: génesis y evolución
Como señalamos anteriormente, el concepto, teorías y pers-
SHFWLYDVGHJpQHURDVtFRPRHODFWXDOHQWHQGLPLHQWRGHORTXH
conforma el patriarcado o el sistema de dominación patriarcal, 
146
son producto de las teorías feministas. Abordaremos estos te-
PDVWUDWDQGRGHGDUFXHQWDGHODJpQHVLV\HYROXFLyQGHORVFRQ-
FHSWRVIXQGDPHQWDOHVTXHGH¿QHQORVHVWXGLRVGHJpQHUR
a. Patriarcado y la crítica a las jerarquías naturales
Tal como se ha argumentado, una de las preocupaciones fun-
GDPHQWDOHVGHOIHPLQLVPRGHODGpFDGDGHIXHODGHVQDWX-
ralización de las relaciones sociales y en especial, de las jerar-
quías impuestas por el pensamiento occidental moderno.  
En este marco, uno de los principales hallazgos fue la cons-
trucción del concepto de patriarcado o sistema patriarcal. 
$WUDYpVGHOHVWXGLRGHIXHQWHVHWQRJUi¿FDVHKLVWyULFDVODVLQ-
vestigadoras enmarcadas en los estudios feministas buscaron 
demostrar que hubo momentos de la historia en que las mujeres 
no ocupaban un lugar subordinado en la sociedad. Para ello se 
remontan miles de años, a una era signada por los cambios en 
las actividades económicas y el dominio de los hombres. El paso 
de las sociedades pre-agrícolas y recolectoras a las agrícolas y de 
SDVWRUHRPDUFDXQFDPELRVLJQL¿FDWLYRHQODRUJDQL]DFLyQVR-
cial permitiendo el surgimiento del sistema patriarcal. Entre 
otras hipótesis explicativas de surgimiento del dominio mascu-
lino en la economía y la sociedad a partir del período neolítico, 
pueden resumirse las siguientes:
/DDFWLYLGDGDJUtFROD\ODGRPHVWLFDFLyQGHDQLPDOHVDP-
EDVDFWLYLGDGHVGHVDUUROODGDVDPD\RUHVFDODTXHHQpSRFDV
anteriores-, permitió a los hombres apropiarse no sólo de 
ODVDFWLYLGDGHVJHQHUDGRUDVGHDOLPHQWRVLQRWDPELpQGH
la riqueza por ellas producida. Posteriormente, el hombre 
comenzó a desear heredar la riqueza de sus rebaños y tie-
UUDVDVXVYiVWDJRVSRUORTXHH[LJLy¿GHOLGDGDXQDPXMHU
para garantizar así la paternidad de sus hijos. Esta nueva 
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familia – porque anteriormente la mujer era libre de tener 
los hombres que deseara y los hijos se reconocían como 
hermanos por línea materna - , se caracterizará por la po-
testad paterna sobre la mujer y los hijos. De esta forma, el 
hombre se garantizaba que sus bienes privados pasaran no 
solamente como herencia a sus hijos, sino que estos hijos, 
a partir del deseo de heredar esos bienes, cuidarán de su 
padre.
$OJXQDVDXWRUDVPiVDFWXDOHVFRPRFrançoise Heritier, 
VRVWLHQHQDSDUWLUGHVXVHVWXGLRVHWQRJUi¿FRVTXHODGR-
minación hacia las mujeres se consolida en casi todo el 
PXQGRFRQVWLWX\pQGRVHHQXQVLVWHPDVRFLDODSDUWLUGHOD
“naturalización” de roles surgidos de las experiencias cul-
turales:
“Las diferencias actuales responden a una diferencia de 
práctica cultural: desde que los hombres asignaron un papel 
GHWHUPLQDGRDODPXMHUpVWDVHYLRVRPHWLGDDDOLPHQWDUVH
de una forma diferente y a realizar actividades diferentes. 
Con el correr de los siglos, esas prácticas diferentes deja-
ron su huella tanto en el aspecto físico como en la forma de 
relacionarse con el medio ambiente. Por ejemplo, como las 
PXMHUHVWHQtDQSURKLELGDODFD]DWDPELpQVHOHVSURKLEtD
comer carnes rojas ( ) La razón principal de la desvaloriza-
ción de lo femenino es esa capacidad exorbitante de las mu-
jeres de producir niños de uno y otro sexo. No sólo ellas son 
FDSDFHVGHKDFHUORLGpQWLFRVLQRWDPELpQORGLIHUHQWH«
A esa incógnita respondieron, naturalmente, imaginando 
que las mujeres eran apenas un receptáculo de la simiente 
masculina, de los dioses o de los ancestros. Esa idea, que 
nació en la prehistoria, se repitió de distintas maneras casi 
hasta nuestros días.” (Françoise Heritier; 2007: 11 a 27).
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2WURVDSRUWHVD¿UPDQTXHHOVXUJLPLHQWRGHOSDWULDUFDGR
responde a una forma determinada de los sistemas de pa-
rentesco que, a partir de la necesidad de establecer alianzas 
de sangre entre las tribus para garantizar la reproducción, 
se apropiaron de las mujeres como “objeto” de intercambio. 
En este sentido, las mujeres habrían sido la “moneda” utili-
zada por los hombres adultos -en general sus padres y her-
manos varones-, para sellar alianzas.  En esta línea pode-
mos encontrar pensadoras con Gayle RubinTXLHQD¿UPD
que las conceptualizaciones sobre los sistema de parentesco 
de Levi-Strauss implican una teoría de la opresión sexual:
“Si las mujeres son los regalos, los asociados en el intercam-
bio son los hombres. Y es a los participantes, no a los re-
JDORVTXHHOLQWHUFDPELRUHFtSURFRFRQ¿HUHVXFDVLPtVWLFD
fuerza de vinculación social. Las relaciones en un sistema 
de este tipo son tales que las mujeres no están en condi-
FLRQHVGHUHFLELUORVEHQH¿FLRVGHVXSURSLDFLUFXODFLyQ(Q
FXDQWR ODV UHODFLRQHV HVSHFL¿FDQ TXH ORV KRPEUHV LQWHU-
FDPELDQPXMHUHVORVEHQH¿FLDULRVGHOSURGXFWRGHWDOHVLQ-
tercambios, la organización social, son los hombres.”(Gayle 
Rubin, 1996: 17)
Más allá de las diversas explicaciones de su origen, “el pa-
triarcadoSXHGHGH¿QLUVHFRPRXQVLVWHPDGHUHODFLRQHVVRFLD-
OHVVH[R– políticas basadas en diferentes instituciones públicas y 
privadas instaurado por los varones, quienes como grupo social 
y en forma individual y colectiva, oprimen a las mujeres tam-
bién en forma individual y colectiva y se apropian de su fuerza 
productiva y reproductiva, de sus cuerpos y sus productos, ya 
VHDFRQPHGLRVSDFt¿FRVRPHGLDQWHHOXVRGHODYLROHQFLD” (Mar-
ta Fontenla, 2008: 4)
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Muchas pensadoras feministas sostienen la hipótesis de la exis-
tencia de sociedades igualitarias pasadas, en las que las tareas eran 
compartidas en comunidad -incluida la crianza de los/as hijos/as-, 
que fueron mutando a lo largo de los siglos para dar surgimiento a 
un sistema de dominio masculino. Y que esos cambios se dieron, 
no por las condiciones o capacidades biológicas de uno y otro sexo, 
sino por el trabajo de la cultura. Por consiguiente, los principales 
pilares  y/ o instituciones en las que se asienta el patriarcado  son: la 
IDPLOLDODGLYLVLyQVH[XDOGHOWUDEDMRHOGHUHFKR\ODKHWHURVH[XD-
lidad obligatoria y la apropiación y control de la reproducción. 
La importancia del concepto de patriarcado radica en su fuerza 
simbólica y su capacidad para cuestionar el orden natural de las 
relaciones sociales sobre las cuales se construyó toda la ciencia y 
el sistema legal-represivo del mundo moderno. 
Un aspecto fundamental para entender el funcionamiento del 
sistema patriarcal es la división de la vida social entre ORS~EOLFR
y lo privado, que separa dos espacios en los que se organizan 
ODVIXQFLRQHVGHFDGDJpQHUR\TXHGLVWULEX\HQUROHVUHFXUVRV\
poder para ello. 
El primero sería el ámbito de la masculinidad, lo público, 
HQWHQGLGRFRPRHOPXQGRSURGXFWLYRUHFRQRFLGRGHLQWHUpVJH-
neral, universal, político. El segundo sería el de la femineidad, 
lo privado, entendido como el mundo reproductivo, familiar, ce-
UUDGRVLQHVSDFLRQLLQWHUpVHQODVDJHQGDVSROtWLFDVSRUTXHSHU-
tenece a la esfera de lo que es íntimo. A pesar de esta división, 
ORVKRPEUHVWDPELpQHMHUFHQHOSRGHUGHQWURGH OD IDPLOLD\HQ
HOiPELWRGRPpVWLFR/DGLYLVLyQS~EOLFRSULYDGRKDPDUJLQDGR
durante mucho tiempo, la participación de las mujeres en la po-
lítica, en las decisiones fundamentales de la sociedad, y el acceso 
a la educación y al trabajo en condiciones de igualdad. En todos 
los casos se trata de situaciones de discriminación que vulneran 
sus derechos. 
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Esta división público-privado constituye un tema que ocupa 
un papel central en la lucha política feminista y en sus textos, 
buscando demostrar que esta división no es “natural” sino que 
responde a una forma de organizar las relaciones sociales ente 
varones y mujeres a partir de un manejo desigual del poder. 
Desde esta perspectiva, la consigna más popular del movimien-
to feminista «lo personal es político», no sólo rechaza la se-
paración tajante entre lo público y lo privado, sino que implica 
WDPELpQTXHSDUDYLYLUHQVRFLHGDGHVUHDOPHQWHGHPRFUiWLFDV\
respetuosas de los derechos humanos, no puede ni debe trazarse 
distinción alguna entre los dos ámbitos. 
Una consecuencia de la separación de la vida en una esfe-
ra privada y otra pública ha sido la división sexual del tra-
bajo, en base a la cual se organizan nuestras sociedades, y que 
se considera una primera fuente de desigualdad en la vida de 
hombres y mujeres. El empleo remunerado (trabajo productivo 
en el mercado) y el trabajo realizado en el ámbito del hogar no 
remunerado (trabajo reproductivo) surgen como esferas dife-
renciadas a partir del desarrollo de las economías capitalistas 
industriales.
Desde la concepción patriarcal tradicional y hegemónica, los 
varones serán los principales proveedores de recursos econó-
micos así como los encargados de proteger a las mujeres. Las 
mujeres, en cambio, serán las encargadas de mantener unida la 
familia y de cuidar su salud, de atender y entender a la pareja. 
Este modelo obliga a varones y mujeres a desarrollar roles y ta-
reas que obstaculizan la igualdad de oportunidades y su pleno 
desarrollo como personas. 
En casi todos los países del mundo las mujeres todavía asu-
men una gran parte (o toda) la responsabilidad de la crianza y 
el cuidado de los hijos/as, del cuidado de la familia y de la casa, 
la atención de los enfermos y ancianos, y otras labores de or-
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den reproductivo. Tales tareas constituyen la base de la socie-
dad, puesto que generan población trabajadora sana, y al no ser 
remuneradas, constituyen ese motor invisible y barato que 
permite el rodaje económico de un país. De esta forma, la pro-
ducción y reproducción están estrechamente ligadas y organiza-
GDVDWUDYpVGHUHODFLRQHVGHSRGHUGHODVTXHKRPEUHV\PXMHUHV
no participan en pie de equidad. 
Género y la socialización patriarcal
(OFRQFHSWRFOiVLFRGHJpQHURDOXGHDOFRQMXQWRGHFDUDFWH-
rísticas y comportamientos, como a los roles, funciones y va-
ORUDFLRQHVLPSXHVWDVGLFRWyPLFDPHQWHDFDGDVH[RDWUDYpVGH
procesos de socialización, mantenidos y reforzados por la ideo-
logía e instituciones patriarcales. Sin embargo, como se viene 
planteando,  este concepto no es abstracto ni universal en tanto 
se concreta en cada sociedad de acuerdo a contextos espaciales 
\ WHPSRUDOHVD ODYH]TXHVHUHGH¿QHFRQVWDQWHPHQWHD OD OX]
de otras realidades como la de clase, etnia, edad, nacionalidad, 
KDELOLGDGHWFpWHUD'HDOOtTXHODVIRUPDVHQTXHVHQRVUHYHODQ
ORVJpQHURVHQFDGDVRFLHGDGRJUXSRKXPDQRYDUtDDWHQGLHQGR
DORVIDFWRUHVGHODUHDOLGDGTXHFRQFXUVDQFRQpVWH
La atribución de características, comportamientos y roles di-
cotómicos a cada uno de los sexos es un problema de discrimi-
nación contra las mujeres porque, como ya se dijo, los atribui-
dos a ellas gozan de menor o ningún valor. Pero el problema es 
más serio aún: las características, comportamientos y roles que 
cada sociedad atribuye a los hombres, son las mismas que se le 
asignan al género humano. De esta manera, lo masculino se 
convierte en el modelo de lo humano. Lo cual complejiza 
aún más la situación de desigualdad. Ya no se trata solamente 
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de eliminar estereotipos y cambiar roles, sino que es necesario 
reconceptualizar al ser humano, tarea que implica reconstruir 
todo el “saber” que hasta ahora ha partido de una premisa falsa: 
el hombre como modelo o paradigma de lo humano y la mujer 
como “lo otro”.
/DVSULPHUDVIRUPXODFLRQHVGHOFRQFHSWRGHJpQHUR\VXGLV-
tinción del de sexo se deben a investigaciones en torno a varios 
casos de niñas y niños que habían sido asignados al sexo al que 
QRSHUWHQHFtDQJHQpWLFDDQDWyPLFD\XKRUPRQDOPHQWH3RUFL-
tar sólo un ejemplo, Robert Stoller en su libro “6H[DQG*HQGHU” 
GLFHTXHHOJpQHURVHUH¿HUHDJUDQGHViUHDVGHODFRQGXFWDKX-
mana, sentimientos, pensamientos y fantasías que se relacionan 
con los sexos pero que no tienen una base biológica.
En 1972 Ann OakleyHVFULELyVXIDPRVRWUDWDGR³6H[R*pQH-
UR\6RFLHGDG´TXHHVHOSULPHURHQLQWURGXFLUHOWpUPLQRJpQHUR
en el discurso de las Ciencias Sociales. A partir de entonces, la 
GLVWLQFLyQHQWUHVH[R\JpQHURIXHXVDGDSRUFLHQWRVGHIHPLQLV-
tas como un instrumento válido para explicar la subordinación 
GHODVPXMHUHVFRPRDOJRFRQVWUXLGRVRFLDOPHQWH\QRMXVWL¿FDGD
en la biología.
En 1975 la antropóloga estadounidense Gayle Rubin (1996) 
HQVXFOiVLFRDUWtFXOR³(OWUi¿FRGHPXMHUHVQRWDVVREUHODHFR-
nomía política del sexo” intenta la primera conceptualización del 
sistema sexo/género, y establece que todas las relaciones so-
ciales están generizadas y que son esas relaciones sociales –y no la 
biología- las que contribuyen a la opresión de las mujeres. A esta 
conclusión llega al tratar de dar respuesta a la siguiente pregunta: 
³¢4XpHVXQDPXMHUGRPHVWLFDGD"8QDKHPEUDGHODHV-
pecie. Una explicación es tan buena como la otra. Una 
PXMHUHVXQDPXMHU6yORVHFRQYLHUWHHQGRPpVWLFDHV-
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posa, mercancía, conejito de Playboy, prostituta o dictá-
fono humano en determinadas relaciones. Fuera de esas 
relaciones no es la ayudante del hombre… ¿Cuáles son, 
entonces, esas relaciones en las que una hembra se con-
YLHUWHHQXQDPXMHURSULPLGD"´*D\OH5XELQ
5XELQD¿UPDTXHODGRPHVWLFDFLyQGHODVKHPEUDVKXPDQDV
la opresión de las mujeres, no es un hecho natural, es un pro-
ducto social que se lleva  a cabo por medio de un sistema de pa-
rentesco patriarcal controlado por los varones. Es lo que llama 
sistema sexo/género, entendido como un conjunto de dispo-
siciones por el cual la materia biológica del sexo y la procreación 
humana son conformadas por la intervención humana y social. 
Al analizar los textos de Levis-Strauss y revisar los aportes del 
PDU[LVPRSURSRQHXQDH[SOLFDFLyQGHODVGLIHUHQFLDVGHJpQHUR
como un sistema que estructura las relaciones sociales desde 
el momento en que la humanidad entró en la cultura. En este 
VHQWLGRD¿UPD
“Al nivel más general, la organización social del sexo se 
EDVD HQ HO JpQHUR OD KHWHURVH[XDOLGDG REOLJDWRULD \ OD
FRQVWUXFFLyQGHODVH[XDOLGDGIHPHQLQD(OJpQHURHVXQD
división de los sexos socialmente impuesta. Es un produc-
to de las relaciones sociales de la sexualidad.  En realidad, 
desde el punto de vista de la naturaleza, hombres y muje-
res están más cerca el uno del otro que cada uno de ellos 
de cualquier otra cosa. Esa idea tiene que provenir de algo 
distinto de la naturaleza”. (Gayle Rubin, 1996: 114) 
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(VWHWH[WRWHQGUiXQDIXHUWHLQÀXHQFLDHQHOSHQVDPLHQWR\OD
argumentación feminista por su utilidad “pedagógica” en la ex-
SOLFDFLyQWDQWRGHOVLVWHPDSDWULDUFDOFRPRGHOVLVWHPDVH[RJp-
nero. 'LDQD0ḊD\0DXUR&DEUDOD¿UPDQTXHHQODGpFDGD
GHODLQFOXVLyQGHODFDWHJRUtDGHJpQHURHQODWHRUtDIHPL-
nista favoreció el surgimiento de una multiplicidad de análisis 
que procuraban derrotar los estereotipos vinculados a la identi-
dad femenina y masculina, a sus roles sociales y a sus relaciones 
de poder. 
“La operación consistía principalmente en dos pasos: pri-
PHURGLIHUHQFLDUVH[RGHJpQHURFRQVLGHUDQGRDOVHJXQ-
do una  lectura cultural del sexo biológico, asignado dico-
tómicamente según la anatomía. Segundo, mostrar que 
ODVGLIHUHQFLDVGH JpQHURDWUDYLHVDQ WRGD OD YLGD VRFLDO
GLYLGLpQGROD\RUJDQL]iQGRODVLPEyOLFDPHQWH'HVQDWX-
ralizaban así los roles femenino y masculino propios del 
JpQHURSHURVLQGLVFXWLU OD ³QDWXUDOLGDG´GHO VH[R0X-
chos análisis contemporáneos conservan esta lectura en 
dos niveles. No se discute la realidad de las diferencias 
sexuales, sino la legitimidad de los estereotipos construi-
dos por la sociedad sobre esas diferencias, como si el sexo 
FRQVWLWX\HUDXQDPDWHULDOLGDG LQDSHODEOH´ 0ḊD\&D-
bral; 2003: 86).
Las revisiones críticas citadas por los autores serán el centro 
GHODHYROXFLyQFRQFHSWXDOWDQWRGHOJpQHURFRPRGHOVH[R'HV-
de el punto de vista teórico, serán fundamentales los trabajos 
KLVWyULFR GHVFRQVWUXFWLYLVWDV TXH VLJXHQ ORV SDVRV GHO ¿OyVRIR
IUDQFpV Michel Foucault: desesencializar la sexualidad, mos-
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WUDQGRTXHHOVH[RWDPELpQHVWiVXMHWRDXQDFRQVWUXFFLyQVRFLDO
Desde el punto de vista político-social serán los movimien-
tos de la diversidad sexual (fundamentalmente los grupos que se 
LGHQWL¿FDQFRPR WUDYHVWLV WUDQVJpQHUR LQWHUVH[XDOHV\queer) 
quienes retomen estas críticas y hagan visible que tanto las re-
ODFLRQHVGHJpQHURFRPRODVH[XDOLGDGVRQFRQVWUXFFLRQHVFXO-
turales y sociales que crean diferencias y jerarquías. Y que, re-
tomando a Judith Butler, también las personas “nos construi-
PRV´ PiVDOOiGH ORV VLJQL¿FDGRVFXOWXUDOHVTXHUHFLEDPRV
privilegiando aquello que podemos imaginar y simbolizar a 
partir de quienes somos según nuestra vivencia de lo genérico, 
poniendo entre paréntesis el género asignado o el anatómico, 
demandando entonces el reconocimiento del deseo, cualquiera 
sea la sociedad de la que participamos.
Recuperamos a continuación algunas otras críticas y aportes 
DODXWLOL]DFLyQPiVFOiVLFDGHOFRQFHSWRGHJpQHURTXHSURGXMH-
ron fuertes debates dentro y fuera del feminismo. En una apre-
tada síntesis podemos citar:
4XLHQHVFXHVWLRQDURQTXHHQHODIiQGHGHVDUUROODUVLV-
temas explicativos generales y universales, el concepto 
GHJpQHUR IXHDGTXLULHQGR ORVYLFLRV ³HVHQFLDOLVWDV´/RV
UROHVHVWHUHRWLSRVHLGHQWLGDGHVGHJpQHURTXHGHEHUtDQ
analizarse en sus contextos históricos y culturales, se cris-
talizaron en un modelo uniforme y estático.
4XLHQHVGLVFXWLHURQODXWLOL]DFLyQGHOFRQFHSWRGHJpQHUR
como un sinónimo de mujeres, que lo invisibiliza como un 
abordaje de los vínculos (reales y simbólicos) de lo mas-
culino y lo femenino, y sus consecuencias en el reparto del 
poder.
4XLHQHVSHUWHQHFLHQGRDJUXSRVpWQLFRV³QRRFFLGHQWD-
les y blancos” (especialmente el feminismo negro), parten 
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de una doble crítica: por una parte critican la perspectiva 
XQLYHUVDOLVWDDGRSWDGDDOKDEODUGHO³JpQHUR´FRPRFDWH-
goría única y la falta de consideración de la diferencia en-
WUHPXMHUHVSRURWUDSDUWHD¿UPDQTXHHVDXQLYHUVDOLGDG
consolida una perspectiva excluyente dentro de la propia 
corriente feminista.
4XLHQHVUHLYLQGLFDQODH[LVWHQFLDGHODVPDVFXOLQLGDGHV
plurales, a la luz de las nuevas experiencias que los hom-
bres han ido adquiriendo y que sostienen que el patriar-
cado efectivamente ha puesto a las mujeres en un lugar 
VXERUGLQDGRSHURTXHWDPELpQDFDUUHDDOWRVFRVWRVHQOD
vida de los “varones” cuando deben asumir los mandatos 
de la masculinidad hegemónica.
Género en las concepciones del desarrollo
(VSHFt¿FDPHQWHHQ VX UHODFLyQFRQ ODVHVWUDWHJLDVGHGHVD-
rrollo, las temáticas de la mujer aparecen por primera vez for-
malizadas en la agenda de las Naciones Unidas con la convoca-
toria a la “Primera Conferencia Mundial de la Mujer” realizada 
HQ0p[LFRHQHODxR(OHVSDFLRWXYRHOREMHWLYRGHFRQFHQ-
trar la atención internacional en la necesidad de elaborar obje-
tivos orientados hacia el futuro, estrategias y planes de acción 
H¿FDFHVSDUDHODGHODQWRGHODPXMHU6LJXLHQGRORVDSRUWHVGH
Eleonor Faur:
³(Q OD GpFDGD GH  FRPLHQ]D D SUREOHPDWL]DUVH OD
cuestión de ´las mujeres´ como actores excluidos de los 
procesos de desarrollo. Surge así la perspectiva que se de-
nominó ´Mujeres en Desarrollo´ (representada por la si-
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JOD0('HQHVSDxRO\:,'HQLQJOpV(OREMHWLYRGHHVWH
enfoque consistía en integrar a las mujeres y sus aportes 
económicos en la investigación y en las políticas de desa-
rrollo. Con ello, se consideraba que se mejoraría tanto el 
“status” de las mujeres como el proceso de desarrollo de 
cada país” (Faur; 2004: 85). 
Puede decirse que este paradigma surge como una vertiente 
crítica a la teoría de la modernización, que asumía que el acceso 
DORVEHQH¿FLRVGHOGHVDUUROORVHHTXLSDUDUtDFXDQGRODVVRFLH-
dades superaran las barreras culturales del tradicionalismo y 
del patriarcado. Sin embargo, de acuerdo a la historización que 
realiza Faur, “este enfoque tenía algunas limitaciones (…) una 
de ellas era su fuerte encasillamiento del problema, considerado 
como un ´tema de mujeres´. Otra era que el enfoque MED no 
cuestionaba el modelo de desarrollo vigente sino que se preo-
cupaba por ´integrar´ a las mujeres en el mismo, sin terminar 
de reconocer el ´sesgo masculino´ que el modelo conllevaba” 
(Faur; Op. Cit.: 84 y 85).
Este sesgo se presenta al pensar el desarrollo desde una pers-
SHFWLYD³SURGXFWLYLVWD´TXHSXHGHFXDQWL¿FDUVHPHGLDQWHHOFD-
non del Producto Bruto Interno (PBI), lo que lleva a medir ex-
clusivamente aquellos productos y servicios que se ofrecen en el 
mercado. De tal modo, no se logra dar cuenta del amplio rango 
de bienes y servicios que se proveen mediante el trabajo humano 
para satisfacer necesidades básicas, que incluye un importante 
FDXGDOGHWUDEDMRGRPpVWLFR\UHSURGXFWLYRUHDOL]DGRSRUKRP-
bres y mujeres.
En la Plataforma de Acción de la “IV Conferencia Mundial 
GH ODV0XMHUHV´ FHOHEUDGDHQ%HLMLQJHQ ORV(VWDGRV¿U-
mantes reconocen la igualdad entre los sexos como algo inhe-
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UHQWH DO'HVDUUROOR DO D¿UPDUTXH“La igualdad entre mujeres 
y hombres es una cuestión de Derechos Humanos y constituye 
XQDFRQGLFLyQSDUDHOORJURGHODMXVWLFLDVRFLDODGHPiVGHVHU
un requisito previo necesario y fundamental para la Igualdad, 
el Desarrollo y la Paz.”3
La Conferencia de Beijing abrió la posibilidad durante las 
GpFDGDVVLJXLHQWHVGHWUDQVLWDUXQ LPSRUWDQWHFDPELRGHHQIR-
que hacia una perspectiva denominada “género en el desarrollo” 
(GAD o GED). El cambio consistió en reconocer que los proble-
mas de las “mujeres” formaban parte de las “relaciones 
de género”. Esta perspectiva, además de cuestionar los enfo-
ques de desarrollo vigentes, involucró la cuestión de las relacio-
QHVGHSRGHU\ODWHPiWLFDGHJpQHURFRPRSUREOHPDVWDQWRGH
mujeres como de hombres. Siguiendo el análisis de Eleonor Faur:
“A partir de un sinnúmero de investigaciones, se pudo 
FRQVWDWDUTXHODVPXMHUHVWHQtDQGHVYHQWDMDVHQWpUPLQRV
de autonomía, participación en la generación de recursos 
y en la decisión sobre los mismos, entre otras cosas. Se 
sostuvo que el sistema patriarcal se fundaba en una le-
gitimación de los privilegios masculinos que superaban 
en mucho los límites de la asignación de “papeles com-
plementarios” para hombres y mujeres. La estructura de 
privilegios excedía las puertas de las casas y se adentraba 
HQODGH¿QLFLyQGHOHVSDFLRGHORS~EOLFRLQFOX\HQGRDODV
instituciones estatales, la legislación y la regulación del 
mercado de trabajo” (Faur; Op. Cit.: 86). 
3 Primer punto en la Declaración de Objetivos de la Plataforma para la Acción. “IV 
Conferencia Mundial de las Mujeres” de 1995. Instituto de la Mujer. Madrid, 1996.
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Esto último resulta central para comprender esta perspectiva 
de investigación y acción. Así, en el marco de la reconceptualiza-
FLyQGHOHQIRTXHFRPRXQSUREOHPDGHUHODFLRQHVHQWUHORVJpQH-
ros, un documento de las Naciones Unidas sostiene que:
“El enfoque GAD distingue tres puntos de partida respec-
to del MED. En primer lugar, su foco vira de las mujeres al 
JpQHUR\DODVUHODFLRQHVGHVLJXDOHVGHSRGHUHQWUHKRPEUHV
y mujeres. En segundo lugar, todas las estructuras sociales, 
políticas y económicas, así como el desarrollo en general, 
son reexaminadas desde la perspectiva de las diferencias 
GHJpQHUR(QWHUFHUOXJDUVHUHFRQRFHTXHSDUDDOFDQ]DUOD
LJXDOGDGGHJpQHURVHUHTXLHUHXQFDPELRFXOWXUDO´United 
Nations, 1999: 9).
De tal modo, la perspectiva GAD desplazó el enfoque centra-
do en los “problemas de las mujeres” hacia otro que encontraba 
que el origen de la desigualdad correspondía a una determina-
da construcción de posiciones sociales diferenciales para unos y 
otras. Por lo tanto, “el objetivo de esta aproximación consistió en 
FRQWHPSODUODEDVHLQVWLWXFLRQDOL]DGDGHODVUHODFLRQHVDVLPpWUL-
cas entre hombres y mujeres, tanto en el espacio público como en 
el privado.” (Faur, Eleonor; 2004: 87).
En síntesis, la perspectiva GAD promovió y aún hoy promue-
ve una cooperación internacional que:
6XVWLWX\DODFRQFHSFLyQGHODVPXMHUHVPHUDPHQWHFRPRJUX-
po objetivo, por una concepción de la igualdad entre mujeres y 
hombres como un objetivo del desarrollo, transversal al conjun-
to de las políticas, programas y proyectos de cooperación.
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3RQJDHOpQIDVLVHQODQHFHVLGDGGHincorporar la igual-
dad entre mujeres y hombres y el empoderamiento de las 
mujeres en la formulación de políticas, en las metodolo-
JtDVSDUDODSODQL¿FDFLyQVHJXLPLHQWR\HYDOXDFLyQHQODV
estructuras institucionales y en los procesos de toma de 
decisión.
/DLQFRUSRUDFLyQGHODSHUVSHFWLYDGHJpQHURFRPRPH-
dio para la promoción de la igualdad de oportunidades en-
tre mujeres y hombres constituye un eje transversal de la 
cooperación para el desarrollo. 
/DGHIHQVDGHORVGHUHFKRVKXPDQRVGHODVPXMHUHVGHO
principio de equidad en el desarrollo, así como la lucha 
contra los valores y estereotipos sexistas.
A modo de cierre
Como se señala en el primer capítulo de este libro, el debate 
sobre el desarrollo ha tenido que incorporar los nuevos escena-
rios que presentan la globalización y el surgimiento de movi-
mientos sociales que, desde diferentes puntos de vista, critican 
las estrategias aplicadas por las agencias de la Cooperación In-
ternacional. 
Hace ya varios años que existe una importante corriente que 
DQDOL]DODVFXHVWLRQHVGHJpQHUR\ODVLWXDFLyQGLIHUHQFLDOGHODV
mujeres migrantes, sus aportes al desarrollo económico de sus 
SDtVHVGHRULJHQDWUDYpVGHODVUHPHVDV2WURLPSRUWDQWHDSRUWH
es el de los grupos que desarrollan conceptualizaciones y prácti-
cas políticas en torno a las estrategias de empoderamiento de las 
mujeres y las distintas corrientes que componen el ecofeminismo.
(QODV~OWLPDVGpFDGDV$PpULFD/DWLQDKDUHDOL]DGRXQLP-
portante aporte al vincular las cuestiones de la multiculturalidad 
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en relación a los modelos alternativos de desarrollo que recupe-
ran las tradiciones de los pueblos originarios y que, en algunas 
GHVXVIRUPXODFLRQHVLQFRUSRUDQODSHUVSHFWLYDGHJpQHUR\HO
aporte de las mujeres.
4XLHQHVWUDEDMDQGHVGHXQDFRQFHSFLyQIHPLQLVWD\GHJpQHUR
son un colectivo que, a sus temáticas clásicas que ya hemos comen-
tado, KR\LQFRUSRUDQXQDDJHQGDGLYHUVD\GHVD¿DQWH 
A modo de ejemplo podemos hacer referencia a la Interna-
cional Feminista que bajo el lema de “Transformando el poder 
económico para avanzar en los derechos de las mujeres y la 
justicia” se reunió en la ciudad de Estambul en mayo de 2012. 
El foro fue organizado por la Asociación para los derechos de la 
0XMHU\HO'HVDUUROOR$:,'SRUVXVVLJODVHQLQJOpVOD~QLFD
entidad feminista internacional con miembros en todas las re-
giones del mundo que trabaja desde hace 30 años por el avance 
GHODLJXDOGDGGHJpQHUREXVFDQGRYLVLELOL]DU\DSR\DUHOOLGH-
razgo de activistas del sur global y de Europa central y oriental.  
El impacto sobre las mujeres de los recientes recortes socia-
les en los países europeos en crisis, las consecuencias del cam-
bio climático en sus vidas, la necesidad de que la sustentabilidad 
DPELHQWDOLQJUHVHGH¿QLWLYDPHQWHHQODVDJHQGDVIHPLQLVWDVODV
experiencias latinoamericanas alternativas al modelo neoliberal 
-como la “soberanía alimentaria” y las prácticas del “buen vi-
vir”4  VLJQL¿FDURQ DOJXQRV GH ORV WHPDVPiV FRQYRFDQWHV(O
costo de las guerras –declaradas y no declaradas– sobre las mu-
jeres, el trabajo “invisible” del cuidado y atención familiar (de 
niños, niñas, enfermos y adultos mayores) que recae en todo el 
4 Que propician una relación de armonía y de respeto con la naturaleza y fueron 
incorporadas a las constituciones de Bolivia y Ecuador.
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mundo sobre la población femenina, y la necesidad de tomar en 
cuenta nuevos indicadores para pedir el crecimiento económico 
(como “la pobreza del tiempo libre”), fueron otros de los ejes 
analizados a lo largo del 12º Foro Internacional de AWID.
Como hemos visto las cuestiones que vinculan las cuestiones 
GHJpQHUR \GHVDUUROOR IRUPDQSDUWHGHXQ LQWHUHVDQWHGHEDWH
que, a medida que los modelos clásicos del desarrollo capitalista 
PXHVWUDQVXV¿VXUDV\VXVIDFHWDVPiVLQKXPDQDVVHKDFHPiV
oportuno y necesario. 
Tal como hemos intentado argumentar a lo largo de este 
FDStWXOR OD FRQFHSWXDOL]DFLyQGH ODV UHODFLRQHV GH JpQHUR \ HO
sistema patriarcal han evolucionado y se han enriquecido tan-
to a partir de los aportes de todas las disciplinas sociales 
como de las experiencias políticas de grupos subordi-
nados y discriminados.  Aún hoy podemos ver su potencia 
en tanto JHQHUDGRUDVGHXQDUHÀH[LyQFUtWLFDTXHSRQHHQMDTXH
las estructuras de poder real y simbólico. De ahí su actualidad 
y permanencia.
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Como ya se ha dicho en la presentación, este libro reúne una 
serie de artículos que se produjeron a propósito del Seminario 
“Usos Socio-políticos de la Cultura en el Desarrollo”, que los au-
tores dictamos entre 2010 y 2012 en la Facultad de Periodismo 
y Comunicación de la Universidad Nacional de La Plata (FPyCS 
– UNLP) y en la Licenciatura en Comunicación Social de la Uni-
versidad de Buenos Aires (UBA). 
/DSURSXHVWDGHOVHPLQDULRHUDUHÀH[LRQDUVREUHODFRQFHS-
WXDOL]DFLyQGHODFXOWXUDHQHOGHVDUUROORPiVHVSHFt¿FDPHQWH
a partir del análisis de la agenda, el discurso y los lineamientos 
SDUDODDFFLyQGHRUJDQL]DFLRQHVH LQVWLWXFLRQHVFRQLQÀXHQFLD
decisiva en las políticas de desarrollo (CEPAL, UNESCO, PNUD, 
206 )$2 HQWUH RWURV \ GH OD SURGXFFLyQ DFDGpPLFD HQ HO
campo de la comunicación para el desarrollo y el cambio social. 
6LELHQWDPELpQQRVKDEtDPRVSURSXHVWRHVWXGLDUODSHUVSHF-
WLYDHLQÀXHQFLDGHRUJDQL]DFLRQHV\PRYLPLHQWRVVRFLDOHVHQORV
que se aludiera a la cultura / comunicación,  como dimensión o 
UHFXUVRHVWUDWpJLFRSDUDHOORJURGHWUDQVIRUPDFLRQHVVRFLRSR-
OtWLFDVHQDOJXQDVGHORVWHPDVDQWHVPHQFLRQDGRV¿QDOPHQWH
HALLAZGOS, OMISIONES 
Y ASIGNATURAS PENDIENTES. 
A MODO DE EPÍLOGO
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QXHVWURWUDEDMRVHFRQFHQWUyHIHFWLYDPHQWHHQHOGHEDWHDFDGp-
PLFRHQ$PpULFD/DWLQD\HQODDJHQGD\SHUVSHFWLYDVGHOD³LQ-
dustria” de la ayuda y la cooperación, concebida como dispositivo 
neo-imperial o neo-colonial. 
Entendíamos que problematizar la centralidad de la cultura 
en el desarrollo era además necesario y oportuno porque esa 
UHXELFDFLyQSURWDJyQLFDUHFRQ¿JXUDEDORVFRQWH[WRV\HOVHQ-
WLGRpWLFRVRFLDO\SUiFWLFRGHOWUDEDMRGHORV\ODVFRPXQLFD-
dores/as.
(QHVWHHStORJRTXLVLpUDPRVYROYHUVREUHHVWH~OWLPRSXQWR
– los contextos y el sentido de la intervención comunicacional 
 D OD OX]GH DOJXQDV UHFXUUHQFLDVTXH LGHQWL¿FDPRV HQWUH ORV
FDPSRVHVSHFt¿FRVDQWHVDOXGLGRVJpQHURVDOXGGHVDUUROORUX-
UDOSDUDVHxDODUDVSHFWRVRHMHVLQVX¿FLHQWHPHQWHH[SORUDGRV
u omitidos y por ende, pendientes de indagación futura. 
/RSULPHUDFXHVWLyQUH¿HUHDODcentralidad de la cultura. 
$~QFRQORVPDWLFHV\ODVHVSHFL¿FLGDGHVH[SXHVWDVHQORVFDSt-
tulos precedentes, queda claro que la cultura fue adquiriendo 
mayor relevancia en las conceptualizaciones sobre el desarro-
OOR\HOFDPELRVRFLDO\TXHVXVLJQL¿FDGRPXWyGHREVWiFXORD
motor, presentándose últimamente como aspecto constitutivo 
y decisivo de lo social, esencial para el fortalecimiento de las 
LQVWLWXFLRQHVGHPRFUiWLFDV\HOWHMLGRVRFLDOODJHQHUDFLyQGH
riquezas y el empleo, el “empoderamiento” y la movilización 
ciudadana, la cohesión social y la compensación o reparación 
de desigualdades socio-económicas. 
Esta centralidad se da en un contexto de mundialización o 
globalización en el que la cultura se coloca en una rela-
ción novedosa con la economía y la política: la capacidad 
de procesar símbolos hoy es elemento directivo de la produc-
ción, y las luchas políticas son cada vez más una disputa por el 
modelo cultural de sociedad. 
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No obstante, esta centralidad de la cultura no ha pro-
vocado un cuestionamiento profundo de la cultura del 
desarrollo, LGHQWL¿FDGD FRQ HO FUHFLPLHQWR VLQ OtPLWHV GH OD
producción, que hace del mundo un objeto de explotación.  Por 
el contrario, esta centralidad ha devenido frecuentemente en la 
LQVWUXPHQWDOL]DFLyQHFRQyPLFD\SROtWLFDGHODFXOWXUDFRQ¿QHV
de perpetuación de la dinámica radicalmente invasiva de los mo-
delos aún hegemónicos de desarrollo (Martín Barbero; 1999). 
Uno de esos modelos de desarrollo, como plantearon Carou y 
Coelho en este mismo libro, es el de los “agronegocios” en la pro-
ducción de commodities orientados a la economía mundial, que 
provocan la expulsión masiva de agricultores familiares, campe-
sinos y comunidades indígenas, perpetuando la explotación se-
mi-esclavista de los trabajadores rurales y un gravísimo deterioro 
del medio ambiente y de las condiciones de vida de la población. 
Si bien es cierto que existen políticas públicas destinadas a agri-
cultores familiares, campesinos y comunidades indígenas, y que 
VHKDQJHQHUDGRDYDQFHVVLJQL¿FDWLYRVHQODVLWXDFLyQGHORVWUD-
bajadores rurales, en efecto se trata de políticas y programas aún 
marginales(VHQHVWDVSROtWLFDVPDUJLQDOHV\FRPSHQVD-
torias, donde se concentran los valiosos desarrollos teó-
ricos y prácticos de los y las comunicadores/as rurales. 
En el capítulo sobre salud y desarrollo, vimos cómo los des-
FXEULPLHQWRVFLHQWt¿FRVGHORVVLJORV;,;\;;OOHYDURQDLGHQWL-
¿FDUODVDOXGFRQODDXVHQFLDGHHQIHUPHGDG\DHQWHQGHUDpVWD
como una disfunción físico-química que afecta a un individuo 
concreto, descontextualizado y desvinculado de sus redes fami-
liares y sociales. Desde esta perspectiva médica hegemónica, 
la salud y la enfermedad son experiencias individuales, que se 
DERUGDQFRQSURFHGLPLHQWRVFLHQWt¿FRWpFQLFRVDSDUHQWHPHQWH
neutrales, en los que lo social se considera no determinante o 
secundario. 
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Aunque en el discurso de la “cooperación y ayuda al desarro-
llo” se advierta sobre la necesidad de deconstruir el modelo y 
avanzar hacia intervenciones más complejas, en las que el forta-
lecimiento individual, familiar y comunitario incorpore de ma-
nera protagónica a estos actores en las iniciativas de promoción 
de la salud, lo cierto es que este discurso se da en un con-
texto de marcada medicalización de la vida cotidiana y 
mercantilización de la salud. 
Aunque la “medicalización” de la salud es un proceso de larguí-
VLPDGDWDHQHOTXHHOSRGHU\ODDXWRULGDGGHODSURIHVLyQPpGLFD
VRQUHOHYDQWHVHVWDPELpQHOUHVXOWDGRGHODDFFLyQSODQL¿FDGDGH
DOJXQRVPRYLPLHQWRVVRFLDOHV\JUXSRVGHLQWHUpVTXHOXFKDURQ
SRUREWHQHUGH¿QLFLRQHVPpGLFDVSDUDSUREOHPDVVRFLDOHV3HUR
HVSHFLDOPHQWHHQODVGRV~OWLPDVGpFDGDVGLFKDPHGLFDOL]DFLyQ
es cada vez más el resultado de estrategias de mercado (&RQWH 
2005) donde los desarrollos de la biotecnología (sobre todo la 
LQGXVWULDIDUPDFpXWLFD\ODJHQpWLFD\HOPDUNHWLQJVHKDQFRQ-
vertido en determinantes de peso (Bruno, Rojo y Tufró; 2008)   
Esta progresiva mercantilización de la salud ha hecho que el 
poder de los pacientes /consumidores, el de las corporaciones 
ELRWHFQROyJLFDV\HOGHORVVHUYLFLRVPpGLFRVLQWHUDFW~HQGHPD-
QHUDFRPSOHMDHQODWUDQVIRUPDFLyQGHODVQRUPDVODVGH¿QLFLR-
nes y las intervenciones en materia de salud. 
A su vez, y como señaló Flavia Demonte en este mismo libro, 
la creciente cobertura informativa y la publicidad se convierten 
en elementos clave de los esquemas neoliberales, al presentar 
XQDLPDJHQGHODDVLVWHQFLDPpGLFDPHQRVFRPRXQGHUHFKRJD-
rantizado por el Estado que como una mercancía que es vendida 
por instituciones privadas a consumidores racionales. Entonces, 
“desmedicalizar” QR HV DVXQWR GHPpGLFRV ELHQSUHGLVSXHVWRV
sino, además, de intervenciones que recuperen los aspectos eco-
nómicos y políticos del fenómeno. 
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(QORTXHUHVSHFWDDOJpQHURODUHWURVSHFWLYDSURSXHVWDSRU
Lucila Tufró deja claro que la lucha simbólica y la crítica al 
sistema cultural establecido fue y es la esencia de los 
movimientos feministas y más recientemente del/los 
movimientos por la diversidad sexual. 
Sin embargo,  la agenda de la cooperación y las políti-
FDVS~EOLFDVHQWRUQRDOJpQHURFRQWLQ~DQSULYLOHJLDQ-
do a las mujeres, particularmente en su condición de 
“víctimas” o “madres” (Cremona; 2011), siendo evidentes 
ODV HQRUPHV GL¿FXOWDGHV SDUD LQFRUSRUDU HQ HO GHEDWH S~EOLFR
y en la agenda política cualquier cuestión relativa a la VH[XDOL-
zación de las mujeres, como ocurre, por ejemplo, con el debate 
sobre la interrupción voluntaria del embarazo de manera legal, 
VHJXUD\JUDWXLWD,JXDOPHQWHLPSRUWDQWHVKDQVLGRODVGL¿FXOWD-
des para incorporar en la agenda efectiva de la cooperación y las 
políticas públicas, la denuncia y castigo de la trama de complici-
dades detrás de la mercantilización de nuestros cuerpos 
FRQ¿QHVGHH[SORWDFLyQ ODERUDO \ VH[XDO comercial, y 
cuya expresión paradigmática siguen siendo las centenares de 
mujeres trabajadoras de las maquiladoras de Ciudad Juárez en 
0p[LFR+HUPDQDVWUDEDMDGRUDVHQFRQGLFLRQHVLQGLJQDVWRUWX-
radas, violadas, asesinadas y desaparecidas. 
1XHVWUR LQWHUpVSRU UHÀH[LRQDU VREUH OD FXOWXUDHQHOGHVD-
rrollo a partir del análisis privilegiado de la agenda, el discurso y 
los lineamientos para la acción de organismos supranacionales 
GHFRRSHUDFLyQDOGHVDUUROOROHVDGMXGLFyDpVWRVXQDLQÀXHQFLD
decisiva en las políticas nacionales de desarrollo, soslayando 
el decisivo poder fáctico del capital transnacional para 
modelar subjetividades y políticas. Y desestimó el pro-
ceso de reforma, crisis presupuestaria y de liderazgo 
de las organizaciones de cooperación al desarrollo. La 
estricta disciplina presupuestaria aplicada en la mayoría de los 
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SDtVHV³GHVDUUROODGRV´HVWiJHQHUDQGRXQPHQRUPDUJHQ¿VFDO
para las inversiones en el desarrollo con el consecuente debilita-
miento de estos organismos. 
El neoliberalismo ha abierto el cauce a la globalización, un 
sistema mundial dominado por grandes empresas transnacio-
QDOHV\SRUXQVHFWRU¿QDQFLHURHQH[SDQVLyQH[LJLpQGROHDORV
estudios sobre el desarrollo la consideración de estos poderes 
fácticos. 
$ODYH]HOGLVFXUVRGHOGHVDUUROORVHKDWUDQV¿JXUDGR\H[-
presa muchas veces los intereses de  grandes empresas trans-
nacionales enfrentadas con movimientos sociales. ¿Acaso no 
son frecuentes las menciones al desarrollo en las declaraciones 
de principios y objetivos de  empresas transnacionales como 
Monsanto, Barrick Gold, Cargill o Wallmart? Pero ¿mejoran 
las condiciones de vida de los habitantes de los territorios en los 
que se emplazan estas empresas? 
¿Qué sacamos en limpio hasta aquí? Algo ya se ha dicho. 
Centralidad de la cultura. Instrumentalización económica y po-
lítica de la cultura sin un cuestionamiento del modelo cultural 
GHGHVDUUROOR/DLQÀXHQFLDGHFLVLYDGHORVSRGHUHVIiFWLFRVHQOD
intervención cultural de las subjetividades y de las políticas de 
desarrollo. El proceso de reforma, crisis presupuestaria y crisis 
de liderazgo de las organizaciones de cooperación al desarrollo. 
Y algo más: el actual contexto económico, político, social, 
ideológico, el entramado institucional y la correlación de fuer-
zas entre grupos, coaliciones, instituciones, organismos, corpo-
raciones y movimientos, conforman escenarios complejos y 
contradictorios que generan narrativas desarrollistas 
contradictorias, con desfasajes, rupturas y continuida-
des parciales. 
8QQXHYR HVFHQDULR SROtWLFR UHJLRQDO VH FRQ¿JXUy D LQLFLRV
de este siglo caracterizado por la circulación de discursos an-
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ti-neoliberales y una multiplicidad de prácticas contestatarias 
del más diverso cuño, acompañadas a su vez, por la emergencia 
de gobiernos decididos a un cambio en las relaciones de fuer-
za social y atravesados por ambivalencias y dilemas donde 
reaparecen no una sino diversas voces y narrativas de-
sarrollistas. 
Todos los gobiernos latinoamericanos alientan o toleran las 
actividades extractivas. Incluso en aquellos países que se reivin-
GLFDQ LQGXVWULDOLVWDV FRPRHVHO FDVRDUJHQWLQR VHYHUL¿FDXQ
porcentaje importante (67%) de exportaciones que se basan en 
materias primas (Natanson; 2013). Pero la crítica al H[WUDFWL-
vismo como estrategia de desarrollo que “acentúa la reprima-
rización de la economía y la des-posesión social, y amenaza la 
democracia” (Svampa; 2013) omite el vínculo entre el denomi-
nado “boom de los commodities” y los indiscutibles avances so-
ciales registrados en casi todos los países latinoamericanos (Na-
tanson; 2013). Dicho de otra manera y para referirnos al caso 
argentino: la Asignación Universal por Hijo, las retenciones y la 
expansión de la frontera sojera forman parte de un mismo fenó-
meno complejo y enmarcable en procesos de desarrollo. 
Aunque esto no puede llevarnos a soslayar los efectos nega-
tivos del “extractivismo”, sí debe invitarnos a entender que el 
“neodesarrollismo” latinoamericano tiene en el extractivismo un 
factor que es a la vez económicamente dinamizador y ecológica-
mente riesgoso (Puricelli; 2013). Esta situación constituye hoy 
a los Estados latinoamericanos en protagonistas de una tensión 
entre ceder ante el capital y contenerlo, para dar respuestas a las 
movilizaciones sociales en defensa del territorio, la diversidad 
productiva, cultural y ambiental.  
Este panorama complejo y contradictorio de los gobiernos 
SURJUHVLVWDVGH6XGDPpULFDQRDGPLWHSURQyVWLFRVJHQHUDOL]D-
dos. En todo caso los enfoques de desarrollo se irán consolidan-
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GRDO FDORUGH ORV UHFODPRV ODVSUHVLRQHV ORVFRQÀLFWRV\ ORV
acuerdos que se vayan delineando. 
Es en esta coyuntura en la que adquiere especial importan-
cia el estudio y la crítica de las estrategias narrativas, argu-
mentativas, retóricas y dramatológicas (o de puesta en escena) 
mediante las cuales se construye, enuncia y visibiliza la legiti-
midad dominante de unos modelos de desarrollo y su autoriza-
ción en discursos públicos de actores hegemónicos (Antonelli; 
2010). Esta tarea de deconstrucción debe acompañarse con es-
fuerzos por hacer visibles las resistencias sociales a esos mo-
delos hegemónicos de desarrollo como apuesta de-colonial. 
La pregunta por la comunicación, como dimensión relevan-
te en la teoría y la práctica del desarrollo y el cambio social, es 
hoy una pregunta sobre el posicionamiento político ideológico 
de los y las comunicadores/as. Hace algunos años estábamos 
SUHRFXSDGRVSRUHOHVWDWXWRFLHQWt¿FR\ORVPpWRGRV\WpFQLFDV
GHODFRPXQLFDFLyQHQXQLQWHQWRSRUSUH¿JXUDUXQFDPSRDFD-
GpPLFR\SURIHVLRQDOHQFLHUQHV. Hoy la pregunta que nos 
FRQYRFDHVSROtWLFDDQWHVTXHFLHQWt¿FRWpFQLFD
Aunque nos consta que en el continente somos muchos los y 
las comunicadores/as insertos en organizaciones de diferente 
tipo y escala  que abogamos por el cambio social, consideramos 
que esta experiencia aún no ha sido cristalizada en una “mul-
WLSHUWHQHQFLD´TXHDERJXHSRUFRQVWUXLUXQPRGHORDFDGpPLFR
alternativo, capaz de cuestionar las prácticas de saber y hacer; 
GHGLYHUVL¿FDU\PXOWLSOLFDU ORV FHQWURV\DJHQWHVGHSURGXF-
ción de conocimientos, de generar propuestas pedagógicas 
FRKHUHQWHVFRQLQWHQFLRQDOLGDGHVDQWHULRUHV\¿QDOPHQWHGH
agregar valor a las estrategias de los sectores populares. 
Hace diez años Jesús Martín Barbero nos invitaba a poner 
especial atención en la industria cultural y las comunicaciones 
masivas como el nombre de los nuevos procesos de producción y 
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circulación de la cultura con su correlato decisivo en las nuevas 
formas de sociabilidad con que la gente enfrenta la heteroge-
neidad simbólica y la inabarcabilidad de la experiencia urbana. 
/DOXFKDDWUDYpVGHODVPHGLDFLRQHVFXOWXUDOHVGHFtD%DUEHUR
“es la única garantía para evitar que una dominación derrotada 
resurja en los hábitos cómplices que la hegemonía instaló en 
nuestros modos de pensar y relacionarnos” (2002: 210). 
La comunicación pensada desde la cultura le exige a la polí-
tica recuperar su dimensión simbólica, su capacidad de repre-
sentar el vínculo entre las personas, su ligazón a un territorio 
y un proyecto colectivo. Ello nos obliga a superar la visión ins-
trumental de la comunicación (como vehículo de contenidos 
culturales o medios de propagación cultural) y entender “lo 
que en la comunicación hay de creación y apropiación cultural 
en la que se juega de manera decisiva la suerte de lo público 
y la reconstrucción de la democracia (…) La comunicación se 
vuelve así ‘campo primordial de la batalla política’” (Martín 
%DUEHUR 2002: 212).
En lo que respecta al modo en que se ha concebido el aporte 
HVSHFt¿FRGHODFRPXQLFDFLyQHQSURFHVRVGHGHVDUUROOR\FDP-
ELRVRFLDOYHUL¿FDPRVHQODVH[SHULHQFLDVDFWXDOHVFLHUWDFRQ-
vergencia de planteos analíticos y aplicaciones prácticas en las 
que las miradas más tradicionales (donde la comunicación es 
concebida como transmisión de información y las intervencio-
nes son de “arriba hacia abajo”) conviven con concepciones más 
actuales, que entienden que la contribución de la comunicación 
a los procesos de desarrollo consiste en establecer nuevas com-
prensiones comunes y movilizar a diferentes sectores de la po-
blación para alcanzar su compromiso y participación en el lo-
gro de propósitos planteados colectivamente, favoreciendo el 
fortalecimiento de la democracia la participación ciudadana y 
la construcción de lo público (Bruno y Guerrini, 2011). 
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Pero si acordamos con Eduardo Bustelo en que los procesos 
GHSODQL¿FDFLyQGHOGHVDUUROOR\FDPELRVRFLDOVRQHVHQFLDOPHQ-
te “procesos de argumentación, diálogo y democratización en un 
mundo pluriactoral y complejo” (1996: 23), cualquier proceso 
con estas características es susceptible de intervención comu-
nicacional. Una intervención en clave de narrativa argumen-
tativa de construcción de un mundo compartido, centrada en 
HOGHVDUUROORGHQDUUDWLYDVSUiFWLFDV\SROtWLFDVDWUDYpVGHFRQ-
versaciones sobre futuros deseables y posibles. Un puente entre 
análisis e implementación, entre información y organización, 
HQWUHFRQRFHU\DFWXDUHQWUHHODQiOLVLVDEVWUDFWR\ODVLJQL¿FD-
ción de la práctica (Bustelo; 1996: 23). 
Ahora bien esta reivindicación de la conversación no debería 
llevarnos a soslayar la desigual distribución del poder de inci-
dencia de los actores sociales en lo público. Como señala Carlos 
Vilas: “el ciclo de la política pública no se caracteriza por una plu-
ralidad casual sino profundamente estructurada donde la estruc-
tura socio económica y el poder  difícilmente se encuentran sepa-
rados” (2011:115). Consecuentemente, la apertura de un debate 
SOXUDOVREUHHOGHVDUUROORTXHTXHUHPRVGHEHVHUHGL¿FDGDVREUH
la base de genuinas condiciones y oportunidades para que acto-
res históricamente excluidos de estos espacios puedan expresar-
se en condiciones legítimas de enunciación. Aún asumiendo un 
paradigma de intervención en el que los y las comunicadores/as 
seamos FRRUGLQDGRUHVSURFHVXDOHVGHOGLiORJRGHVDEHUHVSDUD
la toma de decisiones (Villamayor; 2006), esto no nos debe ha-
cer perder de vista que esas decisiones son necesariamente 
SROtWLFDVFXDQGRGHORS~EOLFRVHWUDWD\TXHODSROtWLFD
es lucha y confrontación de intereses, y no un proceso 
de construcción discursiva de consensos entre iguales, 
PXFKRPHQRV HQ HVFHQDULRV GH LQWHQVD FRQÀLFWLYLGDG
como los de nuestras democracias actuales. 
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Quizás el aporte fundamental de los y las comunicadores/as al 
desarrollo pasa fundamentalmente por un trabajo en la propia 
WUDPDFXOWXUDO\FRPXQLFDWLYDGHODVSUiFWLFDVSROtWLFDVORTXH
QRVH[LJHSRQHUHVSHFLDODWHQFLyQDORVLQJUHGLHQWHVVLPEyOLFRV
e imaginarios presentes en los procesos de formación de poder. 
En efecto, y como ya dijimos, esta es una coyuntura en la que 
adquiere especial importancia el estudio y la crítica de las na-
UUDWLYDVGHGHVDUUROOR3HURHVWDPELpQXQPRPHQWRHQHOTXH
se torna necesario producir estrategias (narrativas, argumenta-
tivas, retóricas y dramatológicas) para construir, enunciar y ha-
cer visible nuestro enfoque y experiencia histórica particular de 
desarrollo. Ese que supimos conseguir. 
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